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ALKUSANAT
Kiinteistön vesihuolto voidaan toteuttaa kiinteistökohtaisesti tai kiinteistöjen yhteisel-
lä verkostolla. Asemakaava-alueilla ratkaisuna on vesihuoltoverkosto ja harvaan asu-
tulla maaseudulla lähtökohtana on paikallinen vedenhankinta ja jätevesien käsittely. 
Haasteellista vesihuollon toteutustavan valinta on erityisesti kaupunkeja ja taajamia 
ympäröivällä haja-asutusalueella sekä maaseudun tiheimmillä kyläalueilla, joissa 
rakentamispaine on voimakkaampaa etenkin, jos jäteveden käsittely paikallisesti ei 
ole mahdollista eikä kiinteistöllä ole saatavissa laadukasta talousvettä.
Suomessa vesihuoltoverkostojen piirissä on talousveden osalta yli 90 % asukkaista 
ja jäteveden osalta 85 %. Nämä luvut ovat huomattavan korkeita ottaen huomioon 
maan laajat, harvaan asutut alueet. Vuonna 2011 valtakunnallista viemäröintiohjel-
maa varten toteutetun tarveselvityksen mukaan suunnitelmissa on kuitenkin vielä 
vähintään 65 000 talouden saattaminen viemäriverkostojen piiriin.
Raportissa perehdytään kolmeen haja-asutusalueen vesihuollon ja maankäytön 
suunnitteluongelmaan:
● Miten vesihuolto on järjestettävissä taajamien reuna-alueiden yhdyskuntara-
kenteen hajautumisalueilla?
● Miten on yhteensovitettavissa maaseudun kylien yhdyskuntarakenteen kehit-
täminen ja vesihuollon palvelut?
● Miten järjestetään maaseudun vesihuolto vuoteen 2030 ennusteiden mukaisen 
maaseudun väestön vähenemisen puitteissa?
Perinteisesti verkostoja on toteutettu haja-asutusalueilla hyvälaatuisen talousveden 
saannin turvaamiseksi asutukselle ja maaseudun elinkeinotoiminnalle. Tämä on pe-
rustunut pääasiassa asukkaiden omaehtoisuuteen ja vapaaehtoisuuteen. Sinänsä tär-
keä omaehtoisuus maaseudun vesihuollon suunnittelussa on osin aiheuttanut myös 
merkittäviä suunnitteluongelmia kunnan maankäytön suunnittelun näkökulmasta 
etenkin taajamien reuna-alueiden tulevilla kaava-alueilla. Vesihuollon suunnittelu 
tuleekin nähdä kiinteänä osana laajempaa maankäytön yhteensovittavaa suunnitte-
lua eikä erillisenä sektorisuunnitteluna. Tällöin kunnan rooli eri intressien yhteenso-
vittamisessa ja vastuu maankäytön suunnittelusta korostuu suunnitteluongelmien 
ratkaisemisessa.
Vesihuollon suunnittelu haja-asutusalueella liittyy vesihuoltolain, hajajätevesiase-
tuksen toimeenpanoon sekä maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteisiin. Nämä edellyt-
tävät hyvää tietopohjaa alueiden käytön, ympäristönsuojelun ja terveydensuojelun 
vesihuollolle asettamista vaatimuksista, aktiivista maankäytön suunnittelua sekä 
luotettavaa arviota väestörakenteen kehittymisestä.
Vesihuoltolain mukaan vesihuollon toiminta-alueiden tulee kattaa alueet, joilla 
kiinteistöjen liittäminen vesihuoltolaitoksen vesijohtoon tai viemäriin on tarpeen 
asutuksen taikka vesihuollon kannalta asutukseen rinnastettavan elinkeino- ja va-
paa-ajan toiminnan määrän tai laadun vuoksi. Kun kunta päättää toiminta-alueesta, 
tulisi sen perustua läpinäkyviin kriteereihin vesihuollon palvelutarpeesta ja palvelun 
järjestämisen perusteista kyseisellä alueella. Erityisesti tulee huomioida maankäyttö- 
ja rakennuslain vaatimukset suunnittelutarvealueella (MRL 16 §) sekä rakennusluvan 
erityiset edellytykset suunnittelutarvealueella (MRL 137 §). Suunnittelutarvealueella 
tarkoitetaan aluetta, jonka käyttöön liittyvien tarpeiden tyydyttämiseksi on syytä 
ryhtyä erityisiin toimenpiteisiin kuten teiden, vesijohdon tai viemärin rakentamiseen 
taikka vapaa-ajan alueiden järjestämiseen (MRL 16 §).  Rakennusluvan erityisten 
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edellytysten mukaan suunnittelutarvealueella rakentaminen ei saa aiheuttaa haittaa 
kaavoitukselle tai alueidenkäytön muulle järjestämiselle. 
Valtakunnallisen aluerakenteen eriytymisen johdosta osalle maamme haja-asutus-
alueesta kohdistuu voimakasta rakentamispainetta. Samaan aikaan yhä suuremmat 
alueet ovat väestöään menettäviä alueita, joissa ikääntyminen on erityisen voima-
kasta.  Vesihuollon järjestämisen vaihtoehtovertailu verkoston ja kiinteistökohtaisen 
vesihuollon välillä tulee tehdä erityisen huolellisesti, kun ollaan taajamamaisten 
alueiden ja rakentamispainealueiden ulkopuolella. Näillä alueilla virheinvestointien 
riski kasvaa. Viime vuosina on jo tullut esille tapauksia, joissa verkostoratkaisun 
taloudellinen pohja on vaarantunut ennakoitua vähäisempien asiakasmäärien ja 
kulutusvolyymien vuoksi.
Kokemusten myötä on myös alettu yhä paremmin tiedostaa riskejä haja-asutusalu-
een verkostoratkaisujen perustamisesta liian heikolle tietopohjalle. Haja-asutusalueen 
saattaminen viemäröinnin piiriin saattaa esimerkiksi muodostua sosiaalisesti kestä-
mättömäksi, jos alueella päädytään vaatimaan kuivakäymälän varassa tai vähäises-
sä käytössä olevien kiinteistöjen kaavamaista liittämistä verkostoon taloudellisista 
syistä.
Nyt käsillä olevassa julkaisussa on pyritty yhteensovittamaan vesihuollon ja maan-
käytön suunnittelu haja-asutusalueella. Julkaisu tuo uutta tietopohjaa erityisesti sel-
laisiin valintatilanteisiin, joissa verkostoratkaisun järkevyys riippuu ensisijaisesti 
kohdealueen väestörakenteen ja maankäytön tulevasta kehityksestä. Julkaisu antaa 
lähtökohtia myös eri tilanteisiin soveltuvien suunnittelutyökalujen kehittämiselle.
Lähivuosien erityisenä haasteena on haja-asutuksen jätevesihuollon järjestäminen 
taloudellisesti, ympäristöllisesti ja sosiaalisesti kestävällä tavalla. Tämä johtuu sekä 
julkisen talouden pienenevistä resursseista, haja-asutusalueen väestön voimakkaasta 
ikääntymisestä että kasvavasta korjausvelasta nykyisen verkoston osalta. On toden-
näköistä, että taloudelliset reunaehdot johtavat siihen, että vesihuoltoverkostojen 
laajentamista haja-asutusalueille joudutaan harkitsemaan yhä kriittisemmin kiin-
nittäen erityistä huomiota hankkeiden koko elinkaareen ja vesihuoltolaitosten tar-
koituksenmukaisen rakenteellisen kehityksen varmistamiseen. Tekijät toivovat, että 
julkaisu auttaa kaikkia vesihuollosta vastaavia löytämään eri olosuhteisiin parhaiten 
soveltuvia ratkaisuja.
Julkaisu syntyi kolmivuotisen Hakeve 2030-hankkeen tuotoksena. Hankkeen ra-
hoitti maa- ja metsätalousministeriö. Kiitokset julkaisun kommentoinnista hankkeen 
ohjausryhmäläisille Kaija Joensuulle (Pirkanmaan ELY-keskus), Jyrki Lammilalle 
(Varsinais-Suomen ELY-keskus), Jussi Leinolle (Hämeen ELY-keskus), Anu Schul-
te-Tiggesille (Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus), Jarmo Siekkiselle (Pohjois-Savon 
ELY-keskus), Riitta Tornivaara-Ruikalle (Uudenmaan ELY-keskus), Harry Bergille 
(ympäristöministeriö), Jorma Kaloiselle (ympäristöministeriö), Jaakko Sierlalle (maa- 
ja metsätalousministeriö) sekä Ritva Britschgille, Jyrki Laitiselle, Toivo Lapinlammelle 
ja ohjausryhmän puheenjohtajana toimineelle Erkki Santalalle Suomen ympäristökes-
kuksesta. Kiitokset myös hankkeessa avustaneelle Eeva Teräsvuorelle SYKEen maa-
perätarkastelusta sekä koealuekuntien Janakkalan, Lapuan, Lempäälän, Leppävirran, 
Mäntsälän ja Someron ympäristö-/teknisen toimen ja vesihuoltolaitosten edustajille 
haastatteluista. Erityiskiitos julkaisun asiantuntijatarkastajille Saijariina Toivikolle 
Vesilaitosyhdistyksestä ja Pekka Normolle ympäristöministeriöstä.
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1  Johdanto
Vesihuollon yleiset tavoitteet lähtevät siitä, että kaikilla tulee olla saatavissa riittä-
västi terveydellisesti ja muutoinkin laadultaan moitteetonta talousvettä kohtuulli-
sin kustannuksin sekä terveyden- ja ympäristönsuojelun kannalta asianmukainen 
viemäröinti. Vesihuoltoa säädellään muun muassa vesihuoltolaissa (119/2001) sekä 
haja-asutuksen osalta asetuksessa talousjätevesien käsittelystä viemäriverkostojen 
ulkopuolisilla alueilla (209/2011) ja laissa ympäristönsuojelulain muuttamisesta 
(196/2011). Vesihuoltolain mukaan vesihuollon järjestäminen on pääsääntöisesti 
kiinteistön omistajan tai haltijan vastuulla. Kunnan velvollisuus järjestää vesihuolto 
liittyy suurehkon asukasjoukon tarpeisiin taikka terveydellisiin tai ympäristönsuo-
jelullisiin syihin. Ympäristökuormituksen näkökulmasta asetettu haja-asutusalueen 
jätevesiasetus tähtää siihen, että rakennukset joko liitetään yhteiseen vesihuoltover-
kostoon tai jätevedet johdetaan ja käsitellään kiinteistökohtaisesti siten, ettei niistä 
aiheudu ympäristön pilaantumisen vaaraa. 
Maankäytön suunnittelua ja rakentamista säädellään maankäyttö- ja rakennuslais-
sa (MRL). Rakentamisen tärkein ohjausväline on kaavajärjestelmä, jossa osoitetaan 
alueiden käyttötarkoitukset ja alueiden käyttöä koskevat määräykset eri mittakaa-
vatasoilla. Laissa määritellään rakennusluvan edellytykset asemakaava-alueiden 
ulkopuolella (MRL 136§) sekä erityiset edellytykset suunnittelutarvealueilla (MRL 
16§ ja 137§). Maankäytön suunnittelun tavoitteena on kestävä yhdyskuntarakenne, 
jossa huomioidaan kokonaisvaltaisesti ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijät. 
Yhdyskuntarakenne koostuu eri tavoin sekoittuneista asumisen, työn, asioinnin ja 
virkistyksen ympäristöistä, jotka linkittyvät toisiinsa erilaisin verkostoin, joissa ih-
miset, materia ja tieto liikkuvat. Haja-asutusalue muodostaa yhdyskuntarakenteen 
aluetyypin, jossa rakennettua ympäristöä on suhteellisen vähän verrattuna luonno-
nympäristöön ja etäisyydet eri toimintojen välillä ovat pitkiä. Tämän seurauksena 
infrastruktuuriverkostojen pituus rakennusta kohti muodostuu pidemmäksi kuin 
taajamissa. 
Tässä tutkimuksessa selvitetään minkä tyyppisille alueille yhteisen vesihuollon 
verkostot ovat teknistaloudellisesti perusteltuja ratkaisuja sijainnin ja aluekehityksen 
perusteella. Vesihuollon järjestäminen liittyy kiinteästi rakentamisen edellytyksiin, jo-
ten toinen keskeinen näkökulma on se miten alueiden vesihuoltoratkaisut heijastuvat 
rakentamiseen erityyppisillä alueilla. Tämä ristiinkytkentä muodostaa vesihuollon ja 
maankäytön yhteensovittamisen suunnittelukysymyksen haja-asutusalueella.
Vesihuollon järjestämisen lähtökohdat ovat erilaiset asemakaava-alueilla, lievealu-
eilla sekä haja-asutusalueilla. Asemakaava-alueet kuuluvat lähtökohtaisesti yhteisen 
vesihuollon piiriin ja vesihuoltotoiminnasta vastaavat paikalliset vesihuoltolaitokset, 
jotka toimivat omilla kunnan poliittisessa päätöksenteossa hyväksytyillä toimin-
ta-alueillaan.
Kaavan lievealueet ovat asemakaava-alueiden välittömässä läheisyydessä sijait-
sevia alueita, joissa on sijainnista riippuen erityistä rakentamispainetta. Nämä ovat 
maankäytön suunnittelun ja yhteisen vesihuollon näkökulmasta haasteellisimpia 
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alueita. MRL:n mukaisesti tämän tyyppiset alueet ovat suunnittelutarvealueita. MRL:n 
määritelmän mukaan ”suunnittelutarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka käyttöön 
liittyvien tarpeiden tyydyttämiseksi on syytä ryhtyä erityisiin toimenpiteisiin, kuten 
teiden, vesijohdon tai viemärin rakentamiseen”. Suunnittelutarvealueelle rakentamis-
ta tulisi ensisijaisesti ohjata kaavoituksella, joten rakentaminen vaatii MRL:n 137 §:ssä 
määriteltyä laajempaa rakennuslupaharkintaa.
Lievealueiden ulkopuolisella asemakaavoittamattomalla haja-asutusalueella ra-
kentaminen perustuu joko yleiskaavaan tai yleiskaavan puuttuessa kunnan laatimaan 
rakennusjärjestykseen. MRL:n 136 §:ssä määritellään rakennusluvan edellytykset 
asemakaavan ulkopuolella. Näillä alueilla kiinteistökohtaiset tai naapurin kanssa 
yhteiset vesihuoltojärjestelmät ovat useimmiten ensisijainen ratkaisu, mutta osassa 
kyliä ja maaseudun pienissä taajamissa myös laajemmat yhteiset vesihuoltoratkaisut, 
kuten kyläpuhdistamot, ovat mahdollisia. Asemakaava-alueiden ulkopuolella yhtei-
set vesihuoltohankkeet toteutetaan yleensä osuuskuntamuotoisesti. Osuuskunta voi 
olla toimintamuodoltaan joko vesihuoltoyhtymä tai –laitos, jota koskevat vesihuolto-
laitosten vastuut ja velvoitteet. Arviolta alle 10 % suomalaisista on yhteisen vesijoh-
toverkoston ja alle 15 % viemäriverkoston ulkopuolella eli talousveden hankinnasta 
ja jätevesien käsittelystä vastaa kiinteistönomistaja. 
Maankäytön ja vesihuollon päätöksenteko tapahtuu kunnissa. Laajemmat kun-
tien ulkopuolelta tulevat megatrendit kuitenkin vaikuttavat alueiden kehitykseen 
ja niiden huomiointi monimutkaistaa suunnittelukysymyksiä. Tämän tutkimuksen 
näkökulmasta kaksi megatrendiä tulee vaikuttamaan aluekehitykseen merkittävästi: 
kaupungistuminen ja väestön ikääntyminen. Valtakunnallisesti väestönkasvu koh-
distuu kaupunkiseuduille ja niiden reunoille. Vastaavasti etäällä kaupunkiseuduista 
sijaitsevat alueet ovat menettäneet väestöään ja näillä alueilla väestön ikääntyminen 
näkyy voimakkaimmin. Nämä kehityssuunnat asettavat haja-asutusalueen vesihuol-
toinfrastruktuurin suunnittelulle ja ylläpidolle erittäin merkittäviä haasteita ja vaati-
vat monilla alueilla toiminnan uudelleen arvioimista:
 
– Missä ja miten laajalle ulottuvat ne alueet, joihin vesihuoltoverkostojen laajen-
taminen tulee suunnata, ja miten nykyisten haja-asutusalueen vesihuoltover-
kostojen toiminta voidaan taata jatkossa? 
– Minkälaista tietoa tulevasta haja-asutusalueen kehityksestä on saatavissa ja 
miten sitä voidaan hyödyntää, kun arvioidaan vesihuoltohankkeiden toteut-
tamista erityyppisille alueille Suomessa? 
– Minkälaisia suunnittelukysymyksiä ennakoidusta haja-asutusaluen kehityk-
sestä nousee ja miten niitä ratkaistaan kunnissa?
Edellä kuvatut haasteet linkittyvät konkreettisesti haja-asutusalueen kokonaiskehi-
tykseen elinympäristönä. Haja-asutusalueen suunnittelukysymykset liittyvät terveel-
lisen ja turvallisen elinympäristön mahdollistamiseen sekä sosiaalisen ja ympäristön 
kannalta kestävän kehityksen takaamiseen alueilla. Näiden haasteiden hallinta edel-
lyttää strategista ja ennakoivaa eri sektoreita sekä aluetasoja yhteen sovittavaa otetta. 
Tämä puolestaan edellyttää hyvää tietopohjaa päätösten perustaksi. 
Julkaisussa haja-asutusalueen vesihuollon vaihtoehtoja tarkastellaan yhdyskun-
tarakenteen, aluekehityksen ja maankäytön suunnittelun näkökulmista. Julkaisun 
tuottaneessa hankkeessa on kehitetty menetelmä yhteisen vesihuollon tarpeen ja 
toimintaedellytysten arvioimiseksi. Menetelmän avulla voidaan arvioida paikka-
tietopohjaisesti erilaisia vesihuoltoratkaisuja erityyppisillä alueilla erilaisissa tule-
vaisuusskenaarioissa.
Luvussa 2 taustoitetaan vesihuollon ja maankäytön suunnittelun yhteenso-
vittamisen tarpeita. Jotta vesihuollon ja yhdyskuntarakenteen kehitystä voidaan 
suunnitella kokonaisvaltaisesti, tarvitaan laajaa tietopohjaa ratkaisujen tueksi. Stra-
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tegisten valintojen perustana olevaa tietoa voidaan jäsentää eri näkökulmista (Laitio 
ja Maijala 2010). Ratkaisujen tulisi perustua todennettuun tutkimustietoon, tietoon 
ratkaisujen toteutettavuudesta sekä tietoon siitä, mitkä arvot ja normit vaikuttavat 
päätösten taustalla. 
Julkaisun luvut 3-5 keskittyvät haja-asutusalueen nykytilan ja kehityksen ku-
vaamiseen. Tämä tieto on tärkeää kun arvioidaan, mihin vesihuollon suunnittelus-
sa tulee varautua maan eri osissa. Tulevaisuuden kehityksen ennakointia varten 
on tehty haja-asutuksen väestökehityksen trendiura sekä kolme skenaariota, joissa 
pääpaino on haja-asutusalueen väestödynamiikan vaihteluissa. Asutusrakenteen 
osalta käytettävissä ovat koko maan laajuiset tarkat paikkatietoaineistot, joiden pe-
rusteella voidaan luoda pohja-analyyseja valtakunnallisesti. Työssä on hyödynnetty 
yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (YKR) 250 x 250 metrin tilastoruutuihin 
perustuvaa aineistoa sekä seurantajärjestelmän aluejakoja. Oletukset tulevaisuuden 
väestömääristä perustuvat Tilastokeskuksen kuntatason väestöennusteeseen.
Luvussa 6 esitetään menetelmä, jonka avulla yhteisen vesihuollon tarpeita ja 
toimintaedellytyksiä haja-asutusalueella voidaan arvioida paikkatietopohjaisesti. 
Tämä osio antaa eväitä ratkaisujen toteutettavuuden arviointiin. Menetelmä toimii 
toistaiseksi yleisen tason laskentamallina, jonka lähtötiedot perustuvat nykytilanteen 
kustannusten keskiarvoihin. Laskenta tässä raportissa esitetyin kustannuslukemin 
soveltuu sellaisenaan lähinnä valtakunnallisien inventointien tai tarvekartoituksien 
tekemiseen. Menetelmästä on mahdollista tuottaa paikkatietopohjainen työkalu, 
joka voidaan integroida yksityiskohtaiseen suunnitteluun käyttämällä paikallista, 
tapauskohtaista tietoa. Tavoitteena on, että jatkossa tämän tyyppisellä menetelmällä 
voitaisiin arvioida myös paikallistasolla yhteisen vesihuoltoverkoston toimintaedel-
lytyksiä suhteessa vaihtoehtoisiin tulevaisuuskuviin sekä edullisuutta suhteessa kiin-
teistökohtaisiin vesihuoltojärjestelmiin.
Kuntien suunnittelussa on erilaisia käytäntöjä, ja suunnittelukysymykset vaihte-
levat riippuen alueen kehityksestä ja ominaispiirteistä. Vesihuollon ja maankäytön 
kehittämiseen liittyvien suunnitteluongelmien tunnistamista varten tämän raportin 
luvussa 7 tarkastellaan lähemmin kuutta kuntaa, joissa on lähtökohtaisesti eri-
lainen suunnittelutilanne. Tarkasteluissa käydään läpi maankäytön ja vesihuollon 
yhteiset suunnittelukysymykset sekä tuodaan esille toteutuneita käytännön sovel-
luksia ja tietotarpeita. Tarkastelut perustuvat kunnissa pidettyihin työpajoihin, joissa 
oli mukana vesihuollon ja maankäytön suunnittelun edustajia. Kuntien valinnassa 
on huomioitu erilaiset suunnittelun lähtökohdat ja tavoitteet, joten esimerkkikohteet 
kattavat mahdollisimman hyvin erityyppiset suunnittelutilanteet Suomessa. Kuntien 
erilaiset käytännöt heijastavat myös kunnissa vallalla olevaa politiikkaa ja arvomaail-
maa. Ne kuvaavat paikallista tahtotilaa, jossa erilaiset intressit vaikuttavat toimintaan.
Julkaisu toimii avauksena ja esiselvityksenä paikkatietopohjaisen arviointimene-
telmän mahdolliselle kehittämiselle ja jalostamiselle paikkatietotyökaluksi. Tässä 
esitetty ajattelumalli voi jo sinällään toimia työkaluna, sillä esitetyn pohjalta voi-
daan tehdä erilaisia paikkatietoanalyyseja olemassa olevia tietoaineistoja hyväksi 
käyttäen. Julkaisun ajattelumallia voi hyödyntää esimerkiksi kuntien vesihuollon 
kehittämisohjelmissa tai valtakunnallisessa viemäröintiohjelmassa esitettyjen aluei-
den tarkasteluissa ja priorisoinnissa. Julkaisu ei ole suunnitteluopas, vaan pyrkii 
hahmottamaan erilaisia suunnittelukriteerejä ja tarjoamaan menetelmiä hyödyntää 
paikkatietoa vesihuollon ja maankäytön suunnittelun yhteensovittamiseksi.
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2  Tarve vesihuollon ja maankäytön 
    suunnittelun yhteensovittamiselle  
    haja-asutusalueella
Haja-asutus jäsentyy eri tavoin riippuen näkökulmasta. Koko maa voidaan jakaa 
asutusrakenteen perusteella taajamaan ja haja-asutusalueeseen tilastollisin perustein 
(Ristimäki 1999). Maankäytön suunnittelussa alueet jäsentyvät kaavoitustilanteen 
ja suunnittelutarpeen kautta. Nykyisessä maankäyttö- ja rakennuslaissa ei käytetä 
taajama - haja-asutus käsitteitä, vaan rakentamisen edellytykset määritellään erikseen 
asemakaava-alueille, asemakaava-alueen ulkopuolella sekä erikseen suunnittelutar-
vealueille (Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999, 135§, 136§, 137§). Suunnittelutar-
vealueita ovat alueet, joissa edellytetään tavanomaista lupamenettelyä laajempaa 
harkintaa. Tällaisia ovat esimerkiksi asemakaavoitetun alueen välittömässä läheisyy-
dessä sijaitsevat lievealueet sekä muut rakennuspainealueet erityisesti kaupunkien 
ympärillä. Suunnittelutarvealue voi tilastollisen taajamarajauksen osalta olla taaja-
maa tai haja-asutusta. Vesihuollon näkökulmasta haja-asutusalue voidaan tulkita 
vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen toiminta-alueiden ulkopuoliseksi alueeksi 
(Laki ympäristönsuojelulain muuttamisesta 196/2011, 27b§). Vesihuoltolaitoksen 
toiminta-alueella tarkoitetaan aluetta, jolla vesihuoltolaitos huolehtii vesihuollosta 
sen mukaan kuin vesihuoltolaissa säädetään.
Kuva 1. Asemakaavoitettu alue, taajamat sekä vesihuollon toiminta-alueet Leppävirralla.
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Haja-asutusalueen asutusrakennetta tarkastellaan tilastollisesti yhdyskuntaraken-
teen seurantajärjestelmän (YKR) paikkatietojen ja alueluokitusten avulla (Helminen 
& Ristimäki 2008). Tässä raportissa haja-asutusalueella tarkoitetaan YKR- taajamara-
jauksen perusteella rajautuvaa haja-asutusaluetta, joka käsittää taajaman ulkopuoli-
sen alueen. Haja-asutuksen vesihuollon näkökulmasta kiinnostus kohdistuu erityi-
sesti asemakaavojen ulkopuoliseen alueeseen, jossa ei ole kaavan kautta syntynyttä 
infrastruktuuria. Asemakaava-alueen ulkopuoliset taajama-alueet sekä haja-asutus-
alueen kyläalueet ovat tämän tutkimuksen näkökulmasta keskeisiä alueluokkia.
Kuvassa 1 on esitetty erilaisia rajoja, joiden perusteella haja-asutusalue voidaan 
hahmottaa. Tilastollinen YKR-taajama on laajempi kuin asemakaavoitettu alue. Ve-
sihuoltoverkoston toiminta-alue voi ulottua myös asemakaava-alueen ulkopuolelle. 
Toisaalta osa tilastollisesta taajamasta voi olla vesihuoltoverkostojen ulkopuolella. 
Vesihuollon toiminta-alueista ei ole valtakunnallista tietoa, joten niille ei voida muo-
dostaa omaa rajausta.
Haja-asutusalueen asutusrakenne ja sijainti yhdyskuntarakenteessa vaikuttavat 
siihen, mitä maankäytön ohjauksen välineitä on käytettävissä (Jarva & Riipinen 
2012). Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisia haja-asutuksen suunnitteluvälineitä 
ovat seututason suunnittelussa maakuntakaava sekä kunnissa yleiskaavat, ranta-ase-
makaavat, rakennusjärjestys ja suunnittelutarveratkaisut. Merkittävän rakentamis-
paineen haja-asutusalueella maankäytön ratkaisujen tulee perustua yleiskaavaan, 
jonka perusteella yksityiskohtaisempi kaavoitus ja suunnittelutarveratkaisut voidaan 
tehdä kokonaisuus huomioiden ja tasapuolisesti. Pienemmän rakentamispaineen 
kylien kaavoitus voidaan hoitaa suoraan rakentamista ohjaavalla kyläyleiskaavalla 
(Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999, 44 §). Vähäisen rakentamispaineen alueilla 
rakentamista voidaan ohjata rakennusjärjestyksellä ja tarvittaessa suunnittelutarve-
ratkaisuilla.
Vesihuoltoa ja maankäyttöä koskevat 
päätökset tehdään kunnissa
Maankäyttöpolitiikka on osa kunnan kokonaiskehittämistä, johon liittyvät laajasti 
kuntatalouden, yhdyskuntarakenteen, kilpailukyvyn, elinkeinoelämän, ympäristön 
laadun sekä asukkaiden hyvinvoinnin näkökulmat (Jarva & Riipinen 2012). Maan-
käyttöpolitiikan ratkaisut vaikuttavat muiden sektoreiden toimintaan ja muiden 
hallintokuntien linjaukset vaikuttavat maapolitiikkaan. Maapolitiikassa esimerkiksi 
määritellään, mikä on kunnan lupapolitiikka asemakaava-alueiden ulkopuolisilla 
alueilla. Ratkaisut vaikuttavat julkisten palveluiden kuten peruskoulutuksen ja terve-
ydenhuollon sekä teknisen huollon ja muun infrastruktuurin järjestämiseen. Yhdessä 
nämä vaikuttavat mm. kunnan talouteen (katso Koski 2008).
Maankäytön strategisen suunnittelun välineitä ovat mm. kehityskuvat, rakenne-
mallit ja yleiskaavat. Strategisen tason linjauksia viedään käytäntöön maapolitiikalla, 
vesihuollon yleissuunnittelulla ja kaavoitusohjelmalla. Konkreettiset maankäyttörat-
kaisut tehdään asema- ja yleiskaavoissa sekä rakentamisen luparatkaisuissa.
Kunnalla voi olla hajarakentamista ohjaavia periaatteita rakennemallin tai stra-
tegisen yleiskaavan muodossa. Näissä voidaan esimerkiksi määritellä, että hajara-
kentaminen ohjataan olemassa oleviin kyliin, jolloin rakentaminen tukee kylän elin-
voimaisuutta ja esimerkiksi lähikoulun säilymistä. Hallitsematon hajarakentaminen 
aiheuttaa kunnalle helposti lisävelvoitteita järjestää mm. koulukuljetukset tai kevy-
en liikenteen väylät. Periaatteiden pohjalla on usein jonkinlainen kokonaiskäsitys 
asuinrakentamisen kannalta edullisimmista alueista sekä alueista, jonne asutuksen 
ei toivota levittyvän.
Harvaan asutuilla alueilla yhteisen vesihuollon tarve syntyy useimmiten veden 
laatuun liittyvien tekijöiden seurauksena. Teknistaloudellisesti kannattava yhteinen 
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vesihuolto edellyttää kuitenkin kylämäistä asutusrakennetta. Mikäli kylä on elin-
voimainen, yhteinen vesihuoltoverkosto mahdollistaa kylärakenteen täydentämisen 
uusilla rakennuspaikoilla sekä edelleen muiden palveluiden säilyttämisen alueella. 
Etenkin suurten kasvavien kaupunkiseutujen lähialueilla haja-asutusalueelle koh-
distuu kasvupainetta. Jos alueella ei ole rakentamista ohjaavaa yleiskaavaa, perus-
tuu rakentaminen yksittäisiin lupapäätöksiin ja suunnittelutarveratkaisuihin, joiden 
myöntämisessä kunta noudattaa valitsemaansa linjaa. 
Laitio ja Maijala 2010 esittävät, että strategisen päätöksenteon pohjana olevaa tietoa 
tulee arvioida kolmesta näkökulmasta. Ratkaisuja tehtäessä tulisi kiinnittää huomiota 
siihen, että ratkaisut ovat perusteltavissa todennetulla tutkimustiedolla ja niiden 
toteutettavuudesta on näyttöä. Lisäksi ratkaisuissa on syytä tiedostaa, mitkä arvot 
ja normit vaikuttavat päätösten taustalla. 
Suunnittelu tarvitsee tietoa
Suunnittelutilanteet ovat aina paikallisia ja niissä vaikuttavat paikalliset olosuhteet, 
joten tutkimustiedon lisäksi tarvitaan paikallista kokemusperäistä tietoa. Kaupunki-
seutujen lievealueilla suunnittelun tulisi ensisijaisesti huomioida kaupunkirakenteen 
kestävä kehittyminen. Suunnittelussa tulisi huomioida myös alueen historia ja raken-
nuskannan rakentuminen alueelle. Perinteiset kyläalueet ovat Suomessa maanomis-
tusjaotusten jäljiltä melko hajanaisia, eivätkä asuinrakennukset muodosta useinkaan 
tiiviitä keskittymiä. Pelkästään maanomistusolot saattavat vaikuttaa ratkaisevasti 
maankäytön ja vesihuoltoverkoston edellytyksiin.
Suunnittelun tueksi on olemassa valtakunnallisesti kattavasti tietoa muun muassa 
rakennusten sijainnista, yhdyskuntarakenteen muutoksista ja väestönmuutoksesta 
sekä maaperästä ja pohjavesialueista. Paikallista tietoa on saatavissa vaihtelevas-
ti vesihuoltolaitosten toiminta-alueista, liittyneistä kiinteistöistä ja rakennuksista, 
pohjavesi- ja maaperäolosuhteista sekä ympäristön laatuun vaikuttavista ja muista 
vesihuollon suunnittelun kannalta oleellisista tekijöistä. Tiedon kattavuutta ja yh-
teensovittamista suunnittelun apuna on kuitenkin kehitettävä.
Yksi keskeisimmistä tietopohjan kehitystarpeista vesihuollon ja maankäytön suun-
nittelun yhteensovittamiseksi on ajantasaisen vesihuoltotiedon saatavuus olemassa 
olevasta verkostosta ja haja-asutusalueen kiinteistökohtaisista vesihuoltoratkaisuis-
ta. Kiinteistökohtaista tietoa vesihuollon tilanteesta haja-asutusalueelta ei ole vielä 
valtakunnallisesti kattavasti ja luotettavasti saatavissa, koska tietosisällön kirjaamis-
ta valtakunnallisesti yhteneväisesti on ohjeistettu vasta viime vuosina esimerkiksi 
Väestörekisterikeskuksen liittymätietojen kirjaamis-ohjeella kunnille vuonna 2010 ja 
SYKEn Vesihuollon liittymätietojen tarkastamisen ja korjaamisen ohjeessa (Leino ym. 
2012). Käytännöt ja vesihuoltotietojen päivityksen tarve vaihtelevat suuresti alueit-
tain. Vesihuollon liittymätietojen tarkastamis- ja korjaamis-ohjeen avulla kiinteistöjen 
rakennuskohtaiset vesihuoltoliittymätiedot voidaan tarkistaa paikkatietojen avulla 
sekä saattaa ajan tasalle kuntien ja vesihuoltolaitosten rekistereiden lisäksi Väestöre-
kisterikeskuksen rakennus- ja huoneistotiedoissa.
Vesihuollon toimintaedellytykset haja-asutusalueella
Vesihuollon toteuttamisen vaihtoehtoja mietittäessä on otettava huomioon eri järjes-
telmien tekniset, yhdyskuntarakenteelliset ja taloudelliset toimintaedellytykset sekä 
ympäristönsuojelulliset tekijät. Haja-asutusalueen vesihuollon teknisen järjestelyn 
toteuttamiseen vaikuttavat monet seikat, kuten johdettavan ja käsiteltävän veden 
määrä, vesihuoltoverkoston ja -laitoksen kapasiteetti, maaston muodot ja maaperä, 
kiinteistöjen koko, pohjavesialueiden ja vesistöjen sijainti sekä alueen luontotyyppien 
herkkyys. Yhdyskuntarakenteelliset toimintaedellytykset riippuvat alueen olemassa 
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olevasta infrastruktuurista, asutus- ja väestörakenteesta sekä näiden tulevasta kehi-
tyksestä. Taloudellisiin toimintaedellytyksiin vaikuttavat muun muassa verkostoon 
liittyneiden rakennusten määrä, yhtymän, osuuskunnan tai laitoksen pääoma ja 
varallisuus, perittävien vesihuoltomaksujen suuruus sekä saneeraustarve.
Myös kunnan ja kuntalaisten taloustilanne sekä henkilökohtaiset näkemykset vai-
kuttavat valintoihin. Kustannukset ovat pitkälti riippuvaisia siitä, minkälaisia tekni-
set ratkaisut ovat ja miten hyvin ne soveltuvat kyseiselle alueelle esimerkiksi etäisyyk-
sien, maaperän ja maanpinnan muotojen osalta. Kustannukset jakautuvat yleensä 
maksettavaksi pitkälle aikavälille, joten alueen kehityksen ja verkoston laajenemisen 
arviointi on tärkeä kriteeri mietittäessä vaihtoehtoja maaperältään, yhdyskuntaraken-
teeltaan ja väestökehitykseltään erityyppisille alueille. Sekä yhdyskuntarakenteelliset 
että tekniset tekijät voidaan lopulta mitata kustannuksina.
Raamit vesihuollon toteuttamisen valinnoille antavat lainsäädäntö, kuntien maan-
käytön ohjaus ja ympäristönsuojelumääräykset, valtakunnallinen viemäröintiohjelma 
sekä kunnalliset ja alueelliset vesihuollon kehittämissuunnitelmat. Vesihuollon ke-
hittämissuunnitelmien laatimisessa ohjeistaa mm. Pirkanmaan ja Hämeen silloisten 
alueellisten ympäristökeskusten laatima opas Kunnan vesihuollon kehittämissuun-
nitelma – hyviä suunnittelukäytäntöjä (Pirkanmaan ympäristökeskus & Hämeen ym-
päristökeskus 2008). Vesihuoltoverkostojen suunnittelua ja siinä huomioitavia asioita 
ohjeistetaan muun muassa Suomen Rakennusinsinöörien Liiton RIL ry:n julkaisuissa.
Kiinteistökohtaisessa vesihuollon suunnittelussa voidaan käyttää apuna muun 
muassa Rakennustietosäätiön (RTS) RT- ja LVI-ohjekortteja kuten Juomavesikaivot 
ja Talousjätevesien käsittely haja-asutusalueilla. SYKEn julkaisemia ohjeita ja oppaita 
kuten ympäristöopas Kaivon paikka löytyy kootusti kaivot-sivustolta. Jäteveden kä-
sittelystä ja eri järjestelmistä löytyy tietoa SYKEn hajajätevesisivustolta sekä SYKEn 
ylläpitämältä puhdistamosivustolta. Internet-sivujen osoitteet löytyvät kirjallisuus-
tiedoista julkaisun lopusta.
Taustalla ristiriitaisia tavoitteita
Sekä vesihuoltoinfrastruktuurin kehittäminen että maankäytön ohjaus ovat poliittisia 
ja strategisia valintoja, jotka perustuvat eri kunnissa erilaisiin kehitystavoitteisiin. To-
ki vesihuoltolaitoksilla on merkittävä rooli vesihuollon suunnittelussa. Infrastruktuu-
riratkaisut ovat pitkäaikaisia investointeja, joten niiden tulisi tukeutua yhtenäiseen 
suunnitteluotteeseen, joka toteuttaa valittua kehitystavoitetta. Vesihuoltopalvelujen 
tulisi olla pitkällä aikavälillä kestäviä ratkaisuja eli niiden tulisi tukea eheytyvää 
aluekehitystä, toimia hyvin poikkeustilanteissa ja olla joustavia väestömäärän tai yh-
dyskuntarakenteen muuttuessa. Erityisesti haja-asutusalueella vesihuollon ja maan-
käytön suunnitteluongelmat kohtaavat. Jotta suunnittelu olisi johdonmukaista ja 
toteuttaisi sovittuja tavoitteita, on tärkeää, että suunnittelun tietopohja on kunnossa 
ja kokonaisuus hahmottuu päättäjille.
Yhteiskunnan eri osa-alueilla tehtävien päätösten taustalla on lainsäädännön li-
säksi päättäjien arvomaailma. Tässä tutkimuksessa ei ole analysoitu erikseen pää-
töksenteon vaikuttimia. Päätöksien taustalla vaikuttavat tekijät ovat monesti arvo-
latautuneita, joten niiden vaikutus siihen miten suunnittelua tehdään, olisi otettava 
huomioon kun arvioidaan suunnittelukäytäntöjä eri kunnissa.
Tämä näkyy lain tulkinnassa esimerkiksi vesihuoltolaitosten toiminta-alueita mää-
ritettäessä. Vaikka vesihuoltolaki määrittää, kuinka suuri vesihuoltoyhtymä määritel-
lään vesihuoltolaitokseksi tai milloin laitokselle on vahvistettava toiminta-alue, silti 
lain tulkinnassa on kuntakohtaista eroavaisuutta. Laitokselle ei haluta välttämättä 
vahvistaa toiminta-aluetta, koska siitä syntyy asukkaille velvoite liittyä verkostoon 
ja vesihuoltolaitokselle velvoite järjestää mahdollisuus verkostoon liittymiseksi. Toi-
saalta kiinteistökohtaisen vesihuollon järjestämisvastuussa arvot ja tasavertaisuuspe-
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riaatteeseen vetoaminen yhdessä taloudellisen kohtuullisuuden kanssa ovat nousseet 
korostetusti pintaan viime vuosina etenkin hajajätevesiasetuksen myötä.
Yhteensovittamisen haasteet
Vesihuoltoverkostot ovat osa yhdyskuntarakennetta. Asutuksen muutokset haja-asu-
tusalueella vaikuttavat vesihuollon tarpeeseen ja toisaalta verkoston rakentaminen 
vaikuttaa rakentamisen edellytyksiin. Väestötappioalueilla maankäytön ratkaisuilla 
voidaan parantaa olemassa olevan verkoston toimintaedellytyksiä. Kasvuseutujen 
hajarakentamisen hallinta edellyttää paitsi selkeitä hajarakentamisen periaatteita, 
myös sitä tukevaa vesihuoltorakentamisen linjaa. Rakennusluvan tai suunnittelu-
tarveratkaisun yhtenä hyväksymis- tai hylkäämisperusteena voidaan käyttää raken-
nuksen sijoittumista suhteessa olemassa olevaan tai suunniteltuun infrastruktuuriin 
kuten vesihuoltoverkostoon. Tämän kytkennän kautta vesihuoltoverkosto vaikuttaa 
siihen, minne haja-asutusalueella rakennetaan.
Yhteensovittamisen haasteena voidaan pitää yhteisvaikutusten arviointia. Erityi-
sesti osuuskuntapohjaisten vesihuoltoverkostojen yhdyskuntarakenteellisia vaiku-
tuksia ei selvitetä riittävästi. Myös jokaisen suunnittelutarveratkaisun osalta pitäisi 
arvioida rakentamisen vaikutukset vesihuollon järjestämiseen alueella. Mikäli alueel-
la on vahvistettu lainvoimainen yleiskaava,  on infrastruktuuriratkaisujen suunnittelu 
huomattavasti helpompaa. Yleiskaavan valmistelu edellyttää laajat selvitykset sekä 
selkeitä linjauksia, joissa määritellään alueellisesti toimintojen sijoittuminen. Tämän 
tietopohjan perusteella vesihuollon tarpeet ovat arvioitavissa. 
Ympäristöhallinnon kuvapankki: Hannu Laatunen
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3  Haja-asutusalue osana 
    yhdyskuntarakennetta
Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (YKR) alueluokituksissa haja-asutusalue 
on jaettu kyliin, pienkyliin, harvaanasuttuun alueeseen sekä asumattomaan alueeseen 
(kuvat 2, 3 ja 4). Lisäksi kaupunkiseudun taajamille on muodostettu lievevyöhyke, 
joka kuvaa kaupunkiseudun taajamia ympäröivää aluetta 5 km keskustaajamasta ja 
3 km lähitaajamista. 
Vuonna 2010 asemakaava-alueiden ulkopuolella oli koko maassa 1,16 miljoonaa 
asukasta. Tämä on 22 prosenttia väestöstä. Asemakaavoittamattomilla taajama-alu-
eilla sijaitsee 126 000 vakituisesti asuttua asuinrakennusta, joissa asuu 364 000 asu-
kasta. Suurimpien 34 kaupunkiseutujen taajamia ympäröivillä lievevyöhykkeillä 
asui vuonna 2010 yhteensä 141 000 asukasta. Alle 1000 asukkaan taajamissa asui noin 
200 000 ihmistä koko maassa. Yli 40 asukkaan kylissä asui 314 000 asukasta ja näiden 
ulkopuolisella haja-asutusalueella yhteensä 519 000 asukasta. 
Kuva 2. Taajama- ja kylärajaus sekä fyysis-toimin-
nallinen kaupunkiseuturajaus. Alueluokitusten 
perusteella voidaan muodostaa haja-asutusalueen 
vyöhykkeitä suhteessa kaupunkiseutuun. 
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Kuva 3. Kylärajaus ja asuinrakennusten sijainti erityyppisissä kylissä. 
Kuva 4. Väestön jakautuminen eri aluetyypeille koko maassa 1980-2011.
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Taajaman ulkopuolisen haja-asu-
tusalueen pysyvä asutus on 
vähentynyt Suomessa vuosina 
1980–2011 yhteensä 394 000 asuk-
kaalla (32 prosenttia). Taajamissa 
väestö on kasvanut vastaavasti 
1 022 000 asukkaalla (29 prosent-
tia). Taajamissa asuvan väestön 
osuus koko väestöstä on vastaa-
valla aikavälillä kasvanut 74 pro-
sentista 84 prosenttiin. 
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Kuva 4. Väestön jakautuminen eri aluetyypeille koko maassa 1980-2011.
Kuva 5. Suomen 34 suurinta kaupunkiseutua, niiden lievevyöhykkeet sekä yli 5 000 asukkaan taajamat ja niiden 
lievevyöhykkeet. 
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Haja-asutusalueen väestökehitys 
Suomi kaupungistuu kansainvälisesti verrattuna myöhään, mutta nopeasti. Valta-
kunnallinen väestökasvu kohdistuu kaupunkiseuduille. Merkittävä taitekohta oli 
1990-luvun talouslama, jonka jälkeen valtakunnallinen aluekehitys on edelleen jakau-
tumassa yhä selvemmin muutamaan voimakkaasti kasvavaan kaupunkiseutuun ja 
toisaalta yhä suurempaan osaan taantuvia kaupunkiseutuja. Tilanne kaupunkiseutu-
jen ulkopuolisella haja-asutusalueella on kuitenkin vielä selkeämmin jakautumassa. 
Ympäristöhallinnossa on viimeisen kymmenen vuoden aikana tuotettu useita val-
takunnallisia yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (YKR) seurantaraportteja, 
joissa tätä ilmiötä on tarkemmin kuvattu (Ristimäki ym. 2003, Helminen & Ristimäki 
2007 ja Helminen & Ristimäki 2008). 
Kaupunkiseutujen väestökehityksen eriytymisen seurauksena myös kaupunki-
seutujen ympärillä sijaitsevan haja-asutusalueen kehitys vaihtelee maan eri osissa ja 
kaupunkiseutujen välillä. Kuvien 6–9 kartoissa haja-asutusalueen väestökehitystä on 
tarkasteltu eri aikajänteillä ja tarkkuustasolla. 
Kuvien 6 ja 7 kartoissa on esitetty väestön pitkän aikajakson suhteellinen muutos 
kunnittain ja 10 x 10 kilometrin ruuduissa. Valtakunnallisesti voimakkainta haja-asu-
tusalueen väestökasvu on pitkän aikavälin tarkastelussa ollut pääkaupunkiseudun 
ympärillä, jossa kasvavat alueet ulottuvat jopa 100 kilometrin päähän Helsingin kes-
kustasta. Myös Turun, Tampereen, Oulun, Jyväskylän, Kuopion, Joensuun ja Vaasan 
keskustaajamien ympärillä haja-asutusalueen väestömäärä on kasvanut. Haja-asu-
tusalueen suhteellinen väestötappio on ollut voimakkainta Itä- ja Pohjois-Suomessa, 
mutta myös muualla maassa alueilla, jotka eivät sijaitse kaupunkialueiden läheisyy-
dessä. Paikalliset erot näkyvät ruututasolla, josta voidaan havaita vaihtelua myös 
kuntien sisällä. Esimerkiksi Pohjanlahden rannikolla on runsaasti kasvavia haja-asu-
tusruutuja, vaikka kuntatasolla kehitys jääkin useimmiten negatiiviseksi. 
Uusin muutostrendi näkyy kuvissa 8 ja 9, joissa muutos on esitetty absoluuttisena. 
Kuvassa 8 muutos on esitetty ruuduilla, jolloin hahmottuu kehityksen mosaiikkimai-
suus lyhyellä aikajaksolla. Kasvavia ja taantuvia ruutuja on monin paikoin vierekkäin 
ja kasvuruutuja on myös syrjäisemmillä seuduilla. Kehityksen eriytymistä tapahtuu 
myös paikallistasolla ja kehitys voi vaihdella eri ajanjaksoina. Tämän seurauksena 
paikallistason kehitystä on hankala ennakoida. 
Kuvassa 9 on käytetty naapuriruutumenetelmää hahmottamaan laajempia kasvun 
ja taantuman alueita. Erona kuvien 6 ja 7 pitkän aikajakson kehitykseen, kasvualue 
ulottuu Helsingistä moottoriteiden suuntiin jo Tampereelle, Turkuun ja Lahteen asti. 
Näiden kehityskäytävien alueella haja-asutusalueen kehitys näyttää positiiviselta 
hyvien liikenneyhteyksien seurauksena. Lisäksi kuvassa 9 Itä- ja Pohjois-Suomeen 
hahmottuu useita kaupunkiseuduista etäällä olevia alueita, joissa haja-asutusalueen 
väestömäärä on lievässä kasvussa1. Haja-asutus vähenee absoluuttisesti mitattuna 
eniten perinteisesti vahvimmilta maatalousalueilta, joissa haja-asutusväestöä on pal-
jon: Etelä-Pohjanmaalta sekä Forssan ja Someron seudulta. Myös Kymenlaaksosta 
ja itärajan läheisyydessä haja-asutusväestön määrä on vähenemässä voimakkaasti. 
1  Levin kohdalla kasvu näyttäytyy kartassa haja-asutusalueen kasvuna, mutta todellisuudessa alue 
rakentuu varsin tiiviiksi loma-asutuksen keskukseksi. Tulkinta johtuu siitä, että taajamarajaus ei huomio 
loma-asutuksen rakennuksia, jolloin taajamaraja ei toimi tämän tyyppisillä alueilla, joissa tiivistä loma-asu-
tusta rakennetaan asemakaavalla. Osassa loma-asutuksen käyttöön rakennetuissa rakennuksissa kuitenkin 
asuu ihmisiä vakituisesti, joten tämä näkyy väestökasvuna alueella.
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Kuva 6. Haja-asutusalueen väestön keskimääräinen vuosimuutos kunnissa vuosivälillä 2000–2007. 
Laskenta perustuu vuoden 2007 taajamarajauksen mukaiseen haja-asutusalueeseen.
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Kuva 7. Haja-asutusalueen väestön keskimääräinen vuosimuutos 10 x 10 km ruuduissa vuosivälillä 1980–2007. 
Laskenta perustuu vuoden 2007 taajamarajauksen mukaiseen haja-asutusalueeseen.
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Kuva 8. Haja-asutusalueen väestön absoluuttinen muutos 10 x 10 km ruuduissa vuosivälillä 2007–2010. 
Laskenta perustuu vuoden 2010 taajamarajauksen mukaiseen haja-asutusalueeseen.
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Kuva 9. Haja-asutusalueen väestön (2007–2010) muutosalueet naapuriruutumenetelmällä yleistettynä. Kartassa kuvan 8 
muutos on esitetty yleistetyssä muodossa siten, että kaikkiin ruutuihin on laskettu mukaan myös ympäröivien 8 ruudun 
summa. Laskenta perustuu vuoden 2010 taajamarajauksen mukaiseen haja-asutusalueeseen. Katso alaviite 1 sivulla 18.
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Yhteenveto:
Asemakaava-alueiden ulkopuolella asuu noin 1,16 miljoonaa ihmistä, joista 
364  000 asuu YKR-taajama-alueilla ja 141  000 suurimpien 34 kaupunkiseudun 
taajamien lievevyöhykkeillä. Haja-asutusalueiden väestökehitys eriytyy eri mit-
takaavatasoilla. Aluerakenteellisesti kasvu keskittyy muutamille alueille lähinnä 
suurten kaupunkien läheisyydessä. Itä- ja Pohjois-Suomi ovat pitkään menettäneet 
väestöään Etelä-Suomeen. Haja-asutusalueen väestökehitys eriytyy myös kuntien 
sisällä, sillä väestötappiokunnissa voi olla paikallisia kasvualueita. Haja-asutus-
alueen kehitys seututasolla riippuu etäisyydestä ja liikenneyhteyksistä kasvaviin 
kaupunkiseutuihin. Kaupunkiseutujen vaikutusalueella ympäröivän alueen ke-
hitys on vahvasti sidoksissa kaupunkiseudun kehitykseen.
Ympäristöhallinnon kuvapankki; Riku Lumiaro
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4  Haja-asutuksen vesihuolto
Lähtökohtana haja-asutuksen vesihuollon toteutuksessa on, että puhdasta talous-
vettä on saatavilla riittävästi kohtuullisin kustannuksin, ja että jätevedet johdetaan 
ja puhdistetaan vaatimusten mukaisesti ympäristöä pilaamatta. Näiden vaatimusten 
täyttämiseksi on olemassa useita vaihtoehtoja. Pääperiaate on alueen saattaminen 
vesihuoltoverkoston piiriin tai vesihuollon järjestäminen kiinteistökohtaisesti.
Kylämäisellä alueella vedenhankinnan ja/tai jäteveden käsittelyn tarpeessa olevien 
kiinteistöjen lukumäärästä ja olosuhteista riippuen harkitaan yleensä ensisijaisesti 
alueen saattamista verkoston piiriin. Myös elinkeinoharjoittajien ja vapaa-ajan asuk-
kaiden myötä tietyillä alueilla saatetaan edellyttää vesihuoltoverkoston rakentamista 
vedensaannin turvaamiseksi tai jäteveden käsittelyvaatimusten täyttämiseksi. Ver-
koston myötä vedensaanti on varmempaa ja jäteveden käsittely tehokkaampaa. 
Monesti vesihuollon järjestäminen kiinteistökohtaisesti on kuitenkin perustellum-
paa kuin verkoston rakentaminen. Jos päädytään kiinteistökohtaisiin ratkaisuihin, 
on syytä selvittää ensin mahdollisuus muutamien kiinteistöjen yhteisiin vesihuol-
toratkaisuihin. Sillä parannetaan vesihuoltojärjestelmän toimintavarmuutta sekä 
säästetään investointi- ja huoltokustannuksissa. Myös jäteveden puhdistusprosessin 
hallinta on monesti helpompaa ja tehokkaampaa suuremmissa yksiköissä.
Mitä tulisi ottaa huomioon, jos alue saatetaan verkoston piiriin
Puhtaan veden saannissa on ratkaisevaa, mistä hyvälaatuista vettä saadaan riittävästi. 
Jos kyseessä on kyläyhteisö, ensisijaisena vaihtoehtona on yleensä yhteinen vesijohto 
kylän vedenottamolta tai kunnan vesijohtoverkostosta. Mitä harvempaan asuttua 
haja-asutusalue on, sitä useammin vesi hankitaan kiinteistökohtaisista kaivoista 
teknistaloudellisten syiden vuoksi. Tiiviissä kyläyhteisöissäkin kiinteistökohtainen 
vedenhankinta saattaa tulla kyseeseen, jos maaperä on vesijohdon kannalta vaikeas-
ti kaivettavaa, mutta pohjavettä on saatavilla. Jos alueelle rakennetaan vesijohto, 
yleensä samalla rakennetaan myös viemäri yhteiskustannusten minimoimiseksi. 
Vesijohdon rakentaminen voi myös nostaa vedenkulutusta ja siten jäteveden käsitte-
lyvaatimuksia kiinteistöillä, joten viemärin rakentaminen yhdessä vesijohdon kanssa 
on usein toivottavaa kiinteistönomistajien puolelta.
Kun suunnitellaan alueen jätevesien käsittelyä, on otettava huomioon useampia 
tekijöitä. Viemäriverkoston pumppaamot on sijoitettava tulvavaara-alueiden ulko-
puolelle etenkin pohjavesialueilla. Alueen herkät luontotyypit ja vesistöt on huomi-
oitava jäteveden purkupaikkoja suunniteltaessa. Viemärilinjan taloudellisuuteen vai-
kuttavat samat tekijät kuin vesijohtolinjan; yhdyskuntarakenne, maasto ja maaperä. 
Maastonmuodoilla on viemärin rakentamiskustannuksiin enemmän merkitystä kuin 
vesijohtoa rakennettaessa. Paineviemärin rakentaminen on edullisempaa kuin viet-
toviemärin, koska suunnittelu ja asentaminen eivät ole riippuvaisia maaston korke-
ussuhteista Lisäksi halkaisijaltaan pienemmälle viemärille riittää pienempi kaivanto 
ja kaivannon pohjustustyöt ovat vaatimattomammat. Viettoviemärin rakentaminen 
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voi vaatia useammin muun muassa kallion räjäytystä, mikä nostaa rakentamiskus-
tannuksia. Paineviemäri voidaan asentaa maaston korkeussuhdanteista riippumatta 
lähestulkoon minne vain, missä tarve on. Viettoviemärin käyttökustannukset toki 
ovat paineviemäriä edullisemmat, koska pumppaamoita ei tarvita niin tiheään kuin 
paineviemäriverkostossa. 
Yhteisen viemärilinjan pituuteen vaikuttaa se, johdetaanko jätevesi keskustaaja-
man viemäriverkostoon ja sitä kautta keskustaajamaa palvelevan vesihuoltolaitoksen 
jätevedenpuhdistamolle vai rakennetaanko kylälle esimerkiksi oma kyläpuhdistamo. 
Pienemmillä puhdistamoilla hyvän puhdistustuloksen saaminen on yleensä vaike-
ampaa ja jätevesikuutiota kohden kalliimpaa kuin suuressa yksikössä. Kyläpuhdis-
tamon rakentaminen voi tulla siten yhtä kalliiksi kuin viemärilinjan rakentaminen 
keskustaajamaan johtavaan runkolinjaan.
Verkoston ylläpito tulee hoitaa alusta saakka siten, että sen toimivuuteen voidaan 
luottaa. Vesijohtoverkoston vuodot aiheuttavat terveydellisen ja toiminnallisen ris-
kin, viemärivuodot lisäksi riskin ympäristökuormituksen kasvulle. Pumppaamot 
ovat herkkiä esimerkiksi myrskyjen aiheuttamille sähkökatkoille. Jos varavoimaa 
ei ole saatavilla, aiheutuu vedenjakelukatkoja tai viemärin ylivuotoja. Mahdollinen 
kyläkohtainen vedenottamo tai jätevedenpuhdistamo vaatii jatkuvaa ylläpitoa, jotta 
perusvaatimukset talousveden laadun ja jätevesien käsittelyn osalta täyttyvät. Jos 
kyläalueella on vesijohto- ja/tai viemäriverkosto, niiden hallinnointi ja ylläpito on 
usein järjestetty perustamalla vesi(huolto-)osuuskunta. Osuuskunta voi olla yhtymä-
muotoinen tai vesihuoltolaitos riippuen siihen liittyvien talouksien lukumäärästä tai 
johdetun veden määrästä. Tällöin on huolehdittava, että osuuskunnalla on riittävä 
ammattitaito. Vaihtoehtoisesti voidaan määrittää asiakkailta perittävä käyttömaksu 
sekä mahdollisesti liittymis- ja perusmaksu sellaisiksi, että niillä katetaan investointi- 
ja huoltokustannusten lisäksi palveluiden ostaminen ammattilaisilta. Osuuskunnan 
koosta riippumatta toiminta on dokumentoitava siten, että toiminnasta myöhemmin 
vastuun ottavat sukupolvet tai mahdollisesti järjestelmän haltuun ottava suurempi 
vesihuoltolaitos tietävät minkälaisesta järjestelmästä on kyse.
Kiinteistökohtaisen vesihuollon 
suunnitteluun vaikuttavia seikkoja
Vedenhankinnan suunnittelun eli kaivon paikan valinnan on perustuttava riittävän 
perusteellisiin maa-, kallioperä- ja pohjavesiselvityksiin, jotta veden laatu ja määrä 
voidaan turvata. Toki kaivoa on huollettava säännöllisesti, ja vettä voidaan joutua 
käsittelemään. Joissain tapauksissa kaivo voidaan joutua rakentamaan toiseen paik-
kaan, jos se on pilaantunut esimerkiksi jätevesien vaikutuksesta tai veden tuotto ei 
riitä kuivuuskausien aikana.
Vesihuoltojärjestelmän suunnitteleminen varsinkin pienille kiinteistöille voi olla 
haastavaa. Kaivo tulisi sijoittaa pohjaveden virtaussuuntaan nähden jätevesijärjestel-
män yläpuolelle, jolloin vesi virtaa kaivosta jätevesijärjestelmään päin. Pohjaveden 
virtaussuunta voi kuitenkin vaihtua, jos esimerkiksi kaivo on liian syvä tai siitä 
otettavan veden määrä kasvaa huomattavasti. Tällöin riski jäteveden sisältämien 
ravinteiden ja patogeenien kulkeutumiselle kaivoon kasvaa sitä suuremmaksi, mitä 
lähempänä toisiaan jätevesijärjestelmä ja kaivo sijaitsevat. 
Jätevedet voidaan käsitellä kiinteistökohtaisesti joko maaperäkäsittelyn avulla tai 
pienpuhdistamossa tai johtaa umpisäiliöön, josta jätevedet tyhjennetään ja kuljetetaan 
käsiteltäväksi jätevedenpuhdistamolle. Pohjavesialueella ei voida yleensä harkita 
maaperäkäsittelyä. Myös puhdistetun jäteveden purku maastoon tulee järjestää siten, 
että siitä ei ole haittaa pohjavedelle tai vesistölle. Kunnat voivat antaa ympäristönsuo-
jelumääräyksissään lainsäädäntöä tiukempia käsittelyvaatimuksia pohjavesialueel-
la tai lähellä vesistöä sijaitseville kiinteistöille. Kuivakäymälä helpottaa jätevesien 
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käsittelyn vaatimuksia sekä itse teknistä toteutusta. Kuivakäymälän myötä syntyy 
vain ns. harmaita jätevesiä, jotka eivät sisällä niin paljon ravinteita, patogeeneja tai 
orgaanista ainetta kuin ns. mustat vedet, joita syntyy kun järjestelmään johdetaan 
myös vesi-wc:stä syntyvät jätevedet.
Haasteita haja-asutuksen vesihuollon suunnittelussa
Vesihuoltoa ohjaavien normien osalta keskeistä on se, kuka on vastuussa vesihuollon 
järjestämisestä. Järjestämisvelvollisuuden täyttyminen perustuu vesihuoltolain tulkit-
semiseen. Kunnan on ryhdyttävä toimenpiteisiin alueen saattamiseksi vesihuoltopal-
velujen piiriin, jos tietyt edellytykset täyttyvät eli alueella on esimerkiksi niin suuri 
asukasjoukko, että heille on syytä saada vesihuoltopalvelut. Myös terveydellisistä tai 
ympäristönsuojelullisista syistä vesihuoltopalvelujen saatavuus on tarpeen mukaan 
turvattava. Tulkintaa laista tehdään tapauskohtaisesti ja tulkintaa varten on voinut 
syntyä eri käytäntöjä eri alueille.
Yhteinen vesihuolto on ensisijaisesti taajama-alueiden ratkaisu. Näissä täyttyy 
lain mukainen vaatimus järjestää vesihuolto suurehkon asukasjoukon tarpeisiin. 
Yleis- ja asemakaava-alueilla vesihuoltoon on kiinnitettävä erityistä huomiota. Usein 
taajamassa toimiva vesihuoltolaitos ei ole halukas laajentamaan verkostoaan harvaan 
asutulle alueelle ellei se ole aivan välttämätöntä. Vesihuoltolain mukaan laitos voikin 
kieltäytyä liittämästä kiinteistöä verkostoon, jos se vaarantaisi laitoksen toimitta-
man veden laadun tai heikentäisi toimintaa muuten. Vesihuoltolain mukaan toimin-
ta-alueen tulee olla sellainen, että vesihuoltolaitoksen voidaan katsoa kykenevän 
huolehtimaan vastuullaan olevasta vesihuollosta taloudellisesti ja asianmukaisesti. 
Yleensä tällaiset tilanteet kuitenkin vältetään ennakolta, koska kunnan tulee määritel-
lä vesihuoltolaitoksen vesi- ja/tai viemäriverkoston piiriin saatettavat alueet yhdessä 
vesihuoltolaitoksen kanssa ja ottaa toiminta-alueen rajausta muutettaessa huomioon 
nykyisen toiminta-alueen tarpeet.
Haja-asutusalueella yhteiset vesihuoltoratkaisut perustuvat monesti asukasläh-
töisen vesihuolto-osuuskunnan perustamiseen osana oman asuinympäristön kehit-
tämistä. Vaikka osuuskuntien perustajat eivät ole välttämättä vesihuollon ammat-
tilaisia, kaikkien vesihuoltoratkaisujen olisi silti oltava erityisen huolella ja pitkällä 
tähtäimellä arvioituja. Valtio ja kunnat tukevat haja-asutuksen vesihuoltoverkostojen 
toteuttamista osuuskuntamuotoisena, joten on kaikkien osapuolten kannalta tärkeää, 
että verkostojen rakentaminen perustuu parhaaseen olemassa olevaan tietoon järjes-
telmän toimintaedellytyksistä. Tämä pätee myös kiinteistökohtaisten järjestelmien 
suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Vesihuollon ratkaisut ovat osa yhdyskuntien kiinteää infrastruktuuria, joten ne 
vaikuttavat pysyvästi yhdyskuntarakenteeseen ja maankäytön kehitykseen. Siksi 
vesihuollon ja maankäytön kehittämisen tulisi olla kiinteässä vuorovaikutuksessa, 
ja tehtyjen ratkaisujen linjassa keskenään. Tämän kehittämiseksi tarvitaan toiminta-
malleja, joilla voidaan osoittaa, mitä tehdyt ratkaisut edellyttävät toiselta sektorilta. 
Keskeisiä tietotarpeita vesihuoltoverkoston toteuttamisen edellytyksiä arvioitaessa 
ovat alueen rakennuskanta, kiinteistöjen olemassa olevat vesihuoltoratkaisut, maa-
perän kaivettavuus, yhteisen verkoston rakentamis- ja ylläpitokustannukset verrat-
tuna kiinteistökohtaisiin järjestelmiin, mahdollisen toiminta-alueen väestörakenne ja 
odotettavissa olevat liittyjämäärän muutokset.
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5  Väestökehityksen ennakointi
Vesihuollon kestävät ratkaisut edellyttävät hyvää tietopohjaa ja analyysivälineitä, 
joilla erilaisten ratkaisujen vaikutuksia pystytään arvioimaan eri tilanteissa. Kestävät 
ratkaisut edellyttävät suunnittelua, jossa huomioidaan sekä nykytila että tulevaisuus. 
Samalla suunnittelussa tulisi huomioida ratkaisujen vaikutukset kotitalouksille ja 
kunnalle sekä laajemmin seudulla. Eri alueiden välillä on merkittäviä eroja siinä, mi-
ten asutusrakenne on kehittymässä. Kasvavilla kaupunkiseuduilla rakentamispaine 
on kova ja yhdyskuntarakenteen eheyttävä kehittäminen on keskeinen suunnittelu-
kysymys. Suuressa osassa maata haja-asutusalueen väestö kuitenkin vähenee. Asuin-
rakennuksia jää tyhjilleen ainakin osaksi vuotta, joten alueet muuttuvat vakituisen 
asumisen alueista vapaa-ajan asumisen alueiksi. Osa-aikaisuus tekee fyysiseltä ra-
kenteeltaan hajanaisen haja-asutusalueen myös ajankäytöllisesti mosaiikkimaiseksi.
Seuraavassa esitetään haja-asutusalueen vesihuollon kehittämisen tulevaisuuden 
arvioinnin tarpeisiin haja-asutusalueen väestökehityksen trendiura sekä kolme ske-
naariota. Tarkastelut ovat valtakunnallisia ja niiden esittämää tulevaisuusnäkökul-
maa voi hyödyntää osana vesihuollon kestävyyden arviointia.
5.1  
Haja-asutusalueen väestökehityksen trendiura
Väestökehityksen trendiuran tarkoituksena on osoittaa, mihin nykykehitys haja-asu-
tusalueilla on laskennallisesti johtamassa. Kuvassa 10 on esitetty trendiuran mukai-
nen taajama-asteen kehitys koko maassa. Trendiura on laskettu vuoteen 2030 asti 
ja se perustuu Tilastokeskuksen väestöennusteeseen (kuva 11) sekä yhdyskuntara-
kenteen seurantajärjestelmän (YKR) tietoihin haja-asutusalueen väestön menneestä 
kehityksestä. Analyysin aluerajauksena ovat kunnat vuoden 2010 tilanteen mukai-
sesti. Trendiuran laskennassa käytetty väestöennuste on vuodelta 2009. Tarkasteluta-
van rajoitteena on, että se perustuu laskennalliseen kehitykseen, jossa ei huomioida 
tulevaa taajama-alueen muutosta. Trendiura siis koskee tarkastelun lähtöhetkellä 
haja-asutusalueena olevan alueen tulevaa väestökehitystä. 
Trendiuraa varten lasketaan jokaiselle kunnalle väestön jakautuminen taajamaan 
ja haja-asutukseen vuoden 2009 taajamarajauksen perusteella (kuva 12). Väestökehi-
tys saadaan viiden vuoden välein vuodesta 1980 alkaen. Vuosien 1980–2009 aikana 
taajamaksi muuttuneita haja-asutusalueita ei tarkastella haja-asutusalueena, vaan 
taajamana. Trendit on laskettu siten, että taajama-alue sisältää seurantajakson alku-
hetken taajaman sekä sen laajenemisalueen vuoteen 2009. Haja-asutusaluetta taas 
ovat trendilaskelmissa kaikki vuoden 2009 taajaman ulkopuoliset alueet. Jokaiselle 
kunnalle lasketaan taajamaväestön osuus vuoden 2009 tilanteen mukaan. Valtakun-
nallisessa analyysissä ei ole tarkoituksenmukaista muodostaa jokaiselle kunnalle 
omaa räätälöityä ennustetta, vaan kaikkien kuntien laskelmat tehdään keskimääräis-
ten trendiarvioiden pohjalta.
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Trendiuran laskennassa väestöennusteesta käytetään kunnan väestön kokonais-
määrän kehitystä. Tilastokeskuksen väestöennusteessa on tehty havaittuun kehityk-
seen perustuvat oletukset muuttoliikkeestä sekä maahan- ja maastamuutosta, joten 
siinä otetaan kanta tulevaan aluekehitykseen (Tilastokeskus 2009). Ennuste perustuu 
nykykehityksen jatkumiseen, eikä ennakoimattomia muutoksia oleteta tapahtuvan. 
Trendiuran laskemisessa ei ole tehty lisäoletuksia eri tekijöiden vaikutuksesta väes-
tökehitykseen, vaan on keskitytty kunnan sisäisen väestön jakautumisen mallinta-
miseen. Trendiurassa ei määritellä, missä tuleva taajamaraja kulkee.
Kuvan 13 kartassa näkyy vuosien 2009–2030 trendiuran mukainen väestömuutos 
kunnittain. Haja-asutusalueen väestömäärä vuoden 2009 taajamarajauksen mukaan 
oli 853 300. Trendiuran mukainen kehitys vähentää tätä väestöä noin 54 400 asukkaalla 
vuoteen 2030, jolloin väestömäärä olisi noin 799 000. ELY-keskuksittain tarkasteltuna 
haja-asutusalueen väestö on kasvu-uralla vain Uudenmaalla ja Ahvenanmaalla (kuva 
14). Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa haja-asutusalueen väestömäärä säilyy, mutta 
muissa kehitys on lasku-uralla. Voimakkaimmalla lasku-uralla haja-asutusalueen vä-
estö tulee olemaan Itä-Suomen alueella. Vuonna 2009 Suomessa oli 120 kuntaa, jossa 
haja-asutusalueen väestömäärä oli suurempi kuin taajamien, trendiuran mukaisella 
kehityksellä näitä olisi nykykuntajaolla vuonna 2030 enää 98.
Kuva 10. Taajama-asteen kehitys trendinä 1980–2009 ja trendiurana 2009–2030. 
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Kuva 11. Tilastokeskuksen kunnittainen väestöennuste: väestökehitys vuosina 2008–2030.
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Kuva 12. Taajamaväestön osuus kunnissa vuonna 2009. Trendiuran ryhmittely perustuu kartan luokitteluun.
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Kuva 13. Haja-asutusalueen väestön suhteellinen muutos trendiuran mukaan vuosina 2009–2030.
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Trendiuran laskenta
Kunnat jaetaan taajamaväestön osuuden mukaan neljään ryhmään. Trendiurassa 
tuleva haja-asutusalueen väestökehitys lasketaan kullekin kuntaryhmälle erikseen. 
Ryhmä 1 koostuu kunnista, joissa ei ole taajamaa. Näitä on yhteensä 11, joista 9 Ah-
venanmaalla. Sisämaan kunnista tähän ryhmään kuuluvat Luhanka ja Suomennie-
mi. Ryhmälle 1 trendiura on sama kuin kunnan ennustettu kokonaisväestökehitys. 
Ryhmä 2 koostuu 109 kunnasta, joissa on enemmän haja-asutusalueen väestöä kuin 
taajamaväestöä. Ryhmä 3 pitää sisällään kunnat, joissa taajamaväestön osuus on yli 
puolet, mutta alle 80 %. Näiden kuntien lukumäärä on 149. Ryhmässä 4 ovat loput 73 
kuntaa, joissa taajaväestön osuus ylittää 80 % kunnan kokonaisväestöstä. Kauniainen 
on ainoa kunta, jossa ei ole lainkaan haja-asutusväestöä. Taajamaväestön osuus ylittää 
99,5 % lisäksi Kaskisissa, Maarianhaminassa, Järvenpäässä, Keravalla ja Helsingissä.
Ryhmän 2 haja-asutusvaltaisten kuntien osalta koko kunnan väestökehitys estimoi 
hyvin myös haja-asutusalueen väestökehitystä, sillä suurin osa väestöstä asuu taa-
jamien ulkopuolella (kuva 15). Haja-asutusalueen väestökehitys on estimoitu kuvan 
15 esittämän lineaarisen regression perusteella suhteessa koko kunnan väestöennus-
teeseen. Vuosien 1990–2009 trendin mukaan kunnan väestömäärän pysyessä samana 
haja-asutusalueen väestömäärä on vähentynyt 0,2 % vuosittain. Vastaavasti mikäli 
kunnan väestömäärä on vähentynyt yhden prosentin vuosivauhdilla, haja-asutus-
alueen väestömäärä on vähentynyt 1,3 % vuosittain.
Kuvasta 16 näkyy haja-asutusalueen kehitys suhteessa kunnan kokonaisväestö-
kehitykseen ryhmän 3 kunnissa vuosina 1990–2009. Ryhmän 3 lineaarinen regressio-
käyrä on jyrkempi ja kulkee hieman alempana kuin ryhmän 2 vastaava käyrä. Tämä 
tarkoittaa sitä, että taajamavaltaisemmissa kunnissa väestökasvu keskittyy taajamiin 
voimakkaammin kuin haja-asutusvaltaisissa kunnissa. Ryhmän 3 trendiurassa ha-
ja-asutusalueen väestö alkaa kasvaa, kun kunnan väestökasvu yltää 0,6 prosenttiin 
vuodessa. Vastaavasti jos kunnan väestö pysyy samana, haja-asutusalueen väestö 
vähenisi 0,5 % vuodessa.
Kuva 14. Väestökehitys vuoden 2009 tilanteen mukaisella haja-asutusalueella trendin ja trendiuran 
mukaan ELY-keskuksittain.
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Kuva 15. Haja-asutuksen väestön vuosimuutos suhteessa kunnan kokonaisväestömuutokseen 
vuosina 1990–2009. Mukana kunnat, joissa haja-asutusalueen väestön osuus on yli puolet kunnan 
väestöstä.
Kuva 16. Haja-asutuksen väestön vuosimuutos suhteessa kunnan kokonaisväestön vuosimuutok-
seen vuosina 1990–2009. Mukana kunnat, joissa haja-asutusalueen väestön osuus on alle puolet, 
mutta yli 20 % kunnan väestöstä. 
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Voimakkaasti kasvavista kunnista Limingalla, Tyrnävällä ja Vesilahdessa väestö-
kasvu on suuntautunut selvästi keskimääräistä voimakkaammin taajamiin. Pornaisis-
sa, Luodossa ja Vihdissä voimakas kasvu on kohdistunut myös haja-asutusalueelle. 
Parainen on tällä aikajaksolla ainoa kunta, jossa kunnan väestömäärän laskiessa 
haja-asutusalueen väestömäärä on kasvanut. Muutamissa voimakkaasti taantuvissa 
kunnissa haja-asutusalueen väestötappio on ollut selvästi taajama-alueen väestötap-
piota voimakkaampaa. Esimerkiksi Kyyjärvellä koko kunnan väestötappio oli 1,3 % 
vuodessa. Taajaman väestö väheni vain 0,2 % vuodessa mutta haja-asutusalueen 
väestötappio oli 2,5 %.
Ryhmään 4 kuuluvat kunnat, joissa taajamaväestön osuus ylittää 80 %. Nämä 
kunnat ovat pääsääntöisesti joko pinta-alaltaan pieniä tai sijaitsevat kaupunkiseu-
duilla. Taajamavaltaiset kunnat ovat myös todennäköisemmin kasvukuntia. Näissä 
haja-asutusalueen kehitys vaihtelee voimakkaasti, eikä ole yhtä tiiviisti sidoksissa 
kunnan kokonaisväestökehitykseen kuin muissa ryhmissä (kuva 17). Useissa tällaisis-
sa kunnissa haja-asutusalueen absoluuttinen väestömäärä on pieni ja sen suhteelliset 
vaihtelut ovat suuria. Tästä johtuen ryhmille 2 ja 3 käytetty menetelmä ei sovellu 
taajamavaltaisten kuntien haja-asutusalueen tulevan väestökehityksen arvioimiseen.
Ryhmälle 4 ei löydy yhtenäistä trendiä, joka perustelisi haja-asutuksen kehityksen 
suhteessa väestöennusteeseen. Tästä johtuen taajamavaltaisten kuntien haja-asutus-
alueen kehitystä ei sidota väestöennusteeseen, vaan alueiden kehitys ekstrapoloi-
daan suoraan menneestä kehityksestä. Perusteena tälle on se, että haja-asutusalueen 
väestömäärä näissä kunnissa on marginaalinen suhteessa kunnan kokonaisväestöön. 
Kussakin kunnassa on oma maapolitiikkansa sekä erilainen suhtautuminen haja-
rakentamiseen. Kaupunkiseudun väestön kokonaiskehitys kertoo kasvupaineesta, 
joka ulottuu myös haja-asutusalueelle. Kasvupaine vaihtelee voimakkaasti riippuen 
kunnasta ja siitä miten haja-asutusalueen sallitaan kasvaa. Ekstrapoloitaessa olete-
taan, että sama politiikka jatkuu tulevaisuudessa ja haja-asutuksen kehitys jatkuu 
entisenlaisena.
Ekstrapolointi perustuu menetelmään, jossa lasketaan väestön keskimääräinen 
vuosimuutos kolmelle vuoteen 2009 päättyvälle ajanjaksolle: 1980–2009, 1990–2009 
ja 2000–2009. Näistä kolmesta vuosimuutoksesta otetaan keskiarvo, jota käytetään 
ennustevuosien väestömäärän laskemisessa. Jokaiselle taajamavaltaiselle kunnalle 
tehdään oma ekstrapolointi perustuen kunnan haja-asutusalueen väestökehityk-
seen2. Menetelmä painottaa viimeaikaista kehitystä, sillä viimeinen 9 vuoden jakso 
on mukana kaikissa kolmessa jaksossa ja 80-luku vain pitkässä 29 vuoden jaksossa.
 
2  Ekstrapolointi aiheuttaa muutamassa kunnassa ongelmia, mikäli haja-asutus on ollut voimakkaasti 
kasvavaa ja kunnan kokonaisväkiluvun kehitys taittuu ennusteessa. Tällöin ekstrapolointi saattaa tuottaa 
haja-asutusalueelle kunnan kokonaiskasvua voimakkaamman suhteellisen väestökasvun, joka merkitsisi 
taajamaväestön osuuden laskua. Tällaista kehitystä voidaan pitää epätodennäköisenä, joten taajama-
valtaisten kuntien haja-asutusalueen väestökehitystä on rajattu. Mikäli ekstrapoloitu haja-asutusalueen 
suhteellinen, pitkän aikavälin väestökasvu on ollut voimakkaampaa kuin 0,5 % vuodessa, käytetään 
ekstrapoloinnin sijasta kunnan kokonaisväestömuutosta haja-asutusalueen muutoksena.
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Yhteenveto:
Trendiura on laskettu Tilastokeskuksen väestöennusteesta kuntatasolle käyttäen 
apuna haja-asutusalueen mennyttä väestökehitystä. Kolmelle taajama-asteeltaan 
erilaiselle kuntaryhmälle on laskettu oma haja-asutuksen kasvukerroin, jonka pe-
rusteella haja-asutusalueen väestö kasvaa suhteessa kunnan kokonaisväestökasvuun. 
Trendiura ennakoi kuntien haja-asutusalueiden väestökehitystä vuoteen 2030. Tren-
diuran mukainen kehitys vähentää haja-asutusalueen väestöä noin 54 400 asukkaalla 
vuosivälillä 2009–2030, jolloin vuoden 2030 haja-asutusväestö olisi noin 799 000. 
Trendiurassa selvää kasvua on vain Uudenmaan ja Ahvenanmaan maakunnissa. 
Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa haja-asutusalueen väestömäärä pysyy samalla 
tasolla, mutta muissa haja-asutusalueen väestö vähenee selvemmin. Voimakkaim-
malla lasku-uralla ollaan Itä-Suomen alueella.
5.2  
Haja-asutusalueen väestökehityksen skenaariot
Trendiura kuvaa alue- ja yhdyskuntarakenteen nykyisenlaisen kehityksen jatkumoa 
haja-asutusalueiden näkökulmasta. Trendiura ei kuitenkaan huomioi muuttuvan toi-
mintaympäristön ja aktiivisten toimenpiteiden vaikutuksia kehitykseen. Esimerkiksi 
suurten ikäluokkien eläkeiän asumispreferenssit tulevat vaikuttamaan kehitykseen 
merkittävästi. Vaikeasti ennustettavien muutosten arvioimista varten on tehty kolme 
vaihtoehtoista tulevaisuuskuvaa, joissa pyritään kuvailemaan trendiuran ja toisistaan 
erilaisten kehityspolkujen mukaista tulevaisuutta. 
Kuva 17. Haja-asutuksen väestön vuosimuutos suhteessa kunnan kokonaisväestömuutokseen vuosina 1990–2009. 
Mukana kunnat, joissa taajamaväestön osuus on yli 80 % kunnan väestöstä.
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Skenaarioiden tarkoituksena on hahmotella kolme haja-asutuksen väestön kannal-
ta erilaista kehityskuvaa ennakoinnin työkaluksi. Skenaariot ovat tämän hankkeen 
tuotoksia eivätkä ne suoraan liity mihinkään olemassa olevaan laajempaan näkökul-
maan tulevasta kehityksestä. Skenaariot ovat myös tarkoituksella kärjistäviä, jotta 
ne havainnollistaisivat selvästi erilaisia kehityskulkuja. Lähtökohdaksi on otettu 
asiayhteyden kannalta keskeisiä megatrendejä ja niiden tulkintoja.
Tulevaisuuskuvat koostuvat skenaarion tarinasta ja trendiuraan suhteutetusta las-
kennasta. Skenaarion tarina on kuvaileva ja siinä esitetään joitain keskeisiä tekijöitä, 
jotka ovat aikaansaaneet kyseisen tilanteen syntymisen. Kaikissa skenaarioissa on 
kuvattu vesihuollon ja maankäytön suunnittelukysymyksen kannalta keskeisimmät 
tekijät. Näitä ovat aluerakenteen kehitys, vesihuollon toimintaympäristön muutos 
sekä alueellinen väestökehitys ja väestökehityksen suhde trendiuraan erityyppisillä 
alueilla. 
Trendiuraan suhteutettu väestökehityksen laskenta perustuu kahteen trendiurasta 
johdettuun laskelmaan, joissa väestön jakautumista taajaman ja haja-asutusalueen 
välillä on manipuloitu. Toinen laskenta olettaa väestön keskittyvän voimakkaasti 
taajamiin ja toinen olettaa haja-asutusalueiden väestömäärän muuttuvan samassa 
suhteessa koko kunnan väestökehityksen kanssa (kuva 18). Näiden laskelmien on 
tarkoitus edustaa vaihtelun ääripäitä kuntatason tarkasteluissa. 
Skenaarioiden vuoden 2030 tilanteet perustuvat näiden kolmen laskelman kom-
binaatioihin. Väestökehityksen eriytymisen huomioimiseksi laskennan aluejakona 
käytetään Suomen maaseudun kolmijakoa, jossa maaseutu on jaoteltu kaupunkien lä-
heiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun sekä harvaan maaseutuun (kuva 19). Kaikissa 
skenaarioissa oletetaan kuitenkin, että kuntien väestökehitys vastaa Tilastokeskuksen 
väestöennusteen osoittamaa trendikehitystä. Skenaarioiden erot tulevat näkyviin 
siinä, miten väestö jakautuu kuntien sisällä. 
Kuva 18. Kolme laskennallista kehitysvaihtoehtoa haja-asutusalueen väestön kehityksestä. Varsi-
naiset skenaariot perustuvat näiden vaihtoehtojen kombinaatioille, joissa huomioidaan alueellinen 
eriytyminen.
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Kuva 19. Maaseudun kolmijako. Tätä luokitusta on käytetty kuntien skenaarioiden laskennallisessa osuudessa.
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Skenaario 1. Kylät
”Asutus keskittyy maaseudulla kyliin, ja kaupunkiseuduilla taajamiin ja kyliin” 
 
Väestökehitys alueellisesti:
– Taajama-aste ei nouse harvan maaseudun ja ydinmaaseudun alueilla.
– Kaupungeissa ja kaupunkien läheisellä maaseudulla on paljon kyläasutusta, jonka ulkopuolelle maaseudulla ei saa rakentaa
  –> taajamoitumisaste trendiuran mukainen.
– Haja-asutusalueen asutus keskittyy aiempaa voimakkaammin kyliin.
– Haja-asutuksen väestötappio hidastuu väestöään menettävillä alueilla.
– Kasvavilla alueilla on monenlaista kehitystä.
Avainsanoja:
Paikallisuus, hajautettu energiatuotanto, virtuaalipalveluiden ja etätoimintojen kehittyneisyys, voimakas teknologinen kehitys ja 
ylhäältäpäin tulevien rajoitusten heikentyminen
Kuvaus:
Energian hinnannousu ja fossiilisten energiamuotojen rajallisuus ovat muuttaneet käsitystä energiantuotannosta. Hajautetut 
ratkaisut ovat yleistyneet kaikilla sektoreilla. Teknologinen kehitys on ollut nopeaa, joten kaikki voidaan tuottaa selvästi aiempaa 
tehokkaammin, kestävämmin ja joustavammin. Ilmastonmuutos on edennyt, mutta siihen on pystytty sopeutumaan hajauttamalla 
ja kehittämällä joustavia systeemejä. Ilmastonmuutoksen hillitsemisessä on vallalla teknologiausko, eikä varsinaisia rajoitteita 
aseteta, vaan kehitys tapahtuu alhaalta ylöspäin. Teknologiavetoinen yhteiskunta tuottaa erilaisia palveluita, ja yhä suurempi osa 
työstä on tietotyötä, jota tehdään virtuaalisesti. Taloudellinen kasvu on vakaata ja vetää Suomeen yhä enemmän työperäistä 
maahanmuuttoa. Erityisesti huippuosaajat arvostavat Suomen viileää ilmastoa.
  Ihmiset haluavat panostaa asumisen laatuun, ja arvostavat rauhallista asuinympäristöä ja yhteisöllisyyttä. Tämä vetää erityisesti 
lapsiperheitä pois kaupungeista pieniin taajamiin ja kyliin. Kaupankäynti on siirtynyt suureksi osaksi verkkokauppoihin, joista 
tilaukset toimitetaan kotiovelle. Suuret kauppakeskukset ovat menettäneet suosiotaan ja päivittäistavarat saa lähikaupoista 
pienemmissäkin taajamissa. Vaikka kunnalliset palvelut ovat keskittyneet keskustaajamiin, niiden saavuttamiseen on lukuisia vaih-
toehtoja.  Pankkiasioinnin ja vastaavan voi suorittaa virtuaalisesti kotoa käsin erilaisten keinoympäristöjen avulla. Sosiaalisesta 
kanssakäymisestäkin merkittävä osa tapahtuu sosiaalisen median luomissa virtuaalisissa ympäristöissä. Samalla kuitenkin arvos-
tetaan omaa lähiympäristöä ja oma yhteisö koetaan tärkeäksi. 
  Väestö keskittyy koko maassa edelleen suurten kaupunkiseutujen työssäkäyntialueille, mutta erityisesti kaupunkien lähiöt 
koetaan epäviihtyisiksi. Kaupungeissa syntyy voimakas alueellinen eriytyminen: nuoret ja ikääntyneet valtaavat kaupunkien kes-
kustojen pienet asunnot samalla kun lähiöistä muodostuu ongelma-alueita, joihin sosiaaliset ongelmat keskittyvät. Keskiluokka 
muuttaa pois kaupungeista lähialueille tai kauemmaksi. Maaseudulle muuttavat eivät kuitenkaan halua asua erillään muista, vaan 
hakeutuvat pieniin yhdyskuntiin.
  Kyläalueet kasvavat erityisesti ydinmaaseudulla, jossa elinkeinoelämä on monipuolista. Pidentynyt kasvukausi parantaa maan-
viljelyn edellytyksiä, mutta perinteisten maaseudun elinkeinojen rinnalle syntyy myös erilaisia yrityshautomoita ja pieniä tek-
nologiayrityksiä. Idyllinen maaseutumaisema koetaan inspiroivaksi ympäristöksi. Harvaan asutun maaseudun vetovoima jää 
pienemmäksi, joten näiden alueiden kehitys on jatkunut ennallaan.
Vesihuollon kehitys:
Sekä kylissä että taajamissa vesihuoltoon kohdistuvat vaatimukset kiristyvät. Isompien taajamien rakennuskannan ja vesihuol-
toinfrastruktuurin saneeraaminen erityisesti kaupunkien lähiöissä aiheuttaa taajamien vesihuoltolaitoksille kustannuksia. Ha-
ja-asutusalueella kyläkohtaiset yhteiset vesihuoltoratkaisut lisääntyvät. Vaatimukset vesihuoltotoiminnan ylläpidolle kuitenkin 
kasvavat, kun kyliin muuttaa korkeaan laatutasoon tottuneita asukkaita, joilla ei ole kokemusta kiinteistökohtaisista laitteista. 
Lisäksi jätevesikuormitus kasvaa. Ammattilaispalvelujen ja erilaisten huolto- ja ylläpitopalveluiden kysyntä ja tarjonta kasvavat. 
Syrjäisillä kyläalueilla verkostot jäävät lopulta käyttämättömiksi ja vesihuoltopalveluja kehitetään vain olosuhteiltaan otollisilla, 
kasvavilla alueilla. Haja-asutusalueella keskitytään erityisesti pienten yksiköiden yhteisen vesihuoltotekniikan kehittämiseen. Kylä-
kohtaiset järjestelmät ovat pääosin osuuskuntamuotoisia. Kyläkohtaiset puhdistamot kehittyvät kilpailukykyisemmiksi suurempiin 
yksiköihin verrattuna. Vesihuoltoverkostojen ylläpito voidaan hoitaa aiempaa kustannustehokkaammin erilaisten virtuaalitoimin-
tojen ansiosta. Haja-asutuksen kiinteistökohtaisten vesihuoltoratkaisujenkin on oltava energiatehokkaita, joten esimerkiksi uusia 
kuivakäymäläinnovaatioita on syntynyt.
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Kuva 20. Skenaario 1. Kylät, väestön vuosimuutos 2009–2030 haja-asutusalueilla kunnittain.
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Skenaario 2. Hiljenevät maaseutukylät - hajautuneet kaupunkiseudut
”Eriytynyt kehitys, jossa sekä kaupunkialueiden että maaseutualueiden ongelmat kärjistyvät”
Väestökehitys alueellisesti:
– Harvan maaseudun taajama-aste nousee trendiuran mukaisesti - haja-asutus vähenee niin kylistä kuin harvan haja-asutuksen
  alueelta. 
– Ydinmaaseudulla kehitys jatkuu entisenlaisena: taajama-aste nousee trendiuran mukaisesti, ja kyläalueiden kehitys eriytyy kasvaviin ja
  taantuviin kuten aiemmin.
– Kaupunkiseutujen reunoilla taajama-aste ei nouse, vaan tapahtuu voimakasta hajautumista. Kasvu ei kohdistu erityisesti kyliin, vaan
  tasaisesti koko alueelle.
Avainsanoja:
Ikääntyneen väestön muutto taajamiin, globalisaatio, talousvetoinen kehitys, epävarmuus, kaupunkialueiden hajautuminen, autoriip-
puvuuden kasvu, työn keskittyminen ja heikko ohjaus
Kuvaus:
Ilmastonmuutokseen hillintään liittyvät toimenpiteet etenevät talouden ja kilpailukyvyn ehdoilla. Globaali taloustilanne aiheuttaa 
epävarmuutta ja poliittinen ilmapiiri on varovainen. Energian hinta kasvaa pitkällä aikajänteellä, mutta talouden vaihtelut aiheuttavat 
epävakautta. Uusiutuvien energiamuotojen suosio kasvaa fossiilisten polttoaineiden hiipuessa. Osa sähköstä tuotetaan ydinvoimalla, 
mutta energiantuotannon muutokset eivät ole riittäneet hidastamaan ilmaston muuttumista.
  Yksityisen kulutuksen kasvu jatkuu, eivätkä ihmiset ole valmiita tinkimään elintasostaan. Ajoneuvoteknologian kehityksen myötä 
autojen kulutusta saadaan pienennettyä siten, etteivät kohonneet polttoaineen hinnat juurikaan vaikuta liikkumisvalintoihin. Liikku-
vuutta pidetään kilpailukyvyn nimissä yllä, joten tieinfrastruktuuriin ja pääratoihin panostetaan voimakkaasti. Joukkoliikenne toimii 
hyvin kaupungeissa ja esikaupungeissa, mutta heti tiiviimmän kaupunkialueen jälkeen alkaa autoriippuvainen alue, jossa eläminen 
vaatii vähintään kahta autoa perhettä kohti.
  Kaupunkien läheisen maaseudun asutus kasvaa voimakkaasti ja työssäkäynti keskustoissa lisääntyy. Alueen kehitystä on pyritty 
ohjaamaan olemassa oleviin yhdyskuntiin, mutta tässä ei ole onnistuttu. Kuntien kaavoitus ei pysy rakentamispaineen mukana ja 
kunnat kilpailevat hyvistä veronmaksajista. Kuntien menot kuitenkin nousevat ja niiden mahdollisuus osallistua haja-asutusalueen 
infrastruktuurihankkeisiin on heikko.
  Ydinmaaseudulla energian hinnannousu lisää bioenergian tuotantoa, joka pitää yllä alkutuotantoa ja luo toimeentulon maaseudun 
väestölle. Ydinmaaseudun väestökehitys säilyy entisenlaisena. Asutus ei leviä nykyisestä, mutta alue pysyy asuttuna. Infrastruktuuriin 
liittyvät panokset liittyvät paikallisiin voimalaitoksiin ja energiansiirtoon liittyviin ratkaisuihin. Palvelut keskittyvät, mutta palvelupisteet 
ja liikkuvat ratkaisut korvaavat lähipalveluiden puutetta.
  Harvalla maaseutualueella huoltosuhde heikkenee voimakkaasti ja ikääntynyt väestö siirtyy taajamiin. Tyhjentyneet asunnot jäävät 
seuraavien sukupolvien vapaa-ajan käyttöön. Kuntien on mahdotonta järjestää palveluita jokaiseen kylään, joten myös kylien väestö 
keskittyy taajamiin. Alueella on kuitenkin paikallisesti kyliä, joissa on profi loiduttu tiettyihin elinkeinoihin, kuten matkailuun. Näissä 
tulevaisuus näyttää valoisammalta. Luonto, maisemat ja matkailu ovat menestyvien syrjäisten alueiden valtteja.  Myös kaivosteollisuus 
työllistää muutamilla syrjäisemmillä alueilla. Valtakunnallisen taloustilanteen ja kulutustottumusten kehitys, etenkin kaupunkiseuduilta 
tuleva kysyntä maaseudun tuotannosta ja palveluista, vahvistaa maaseudun omavaraisuutta.
Vesihuollon kehitys:
Haja-asutuksen väestön väheneminen heikentää vesihuoltoverkostojen toimintaedellytyksiä suuressa osassa maata. Verkostoa ei 
kannata laajentaa haja-asutusalueelle eikä sille ei ole tarvetta, koska verkostojen piirissä on jo noin 90 % väestöstä. Uusille alueille 
voidaan perustaa osuuskuntia, mutta vain elinkeinoelämän tarpeisiin, kuten suurten karjatilojen vedentarpeen tyydyttämiseksi. Yleinen 
kehitys on kuitenkin veden kulutuksen väheneminen teknologian kehittyessä ja kulutustapojen muuttuessa. Kasvavalle kaupunkien 
läheiselle maaseudulle perustetaan lukuisia vesihuolto-osuuskuntia, mutta niiden kapasiteetin mitoitus on lyhytjänteisestä väestön-
kehityksen suhteen.
  Olemassa olevien vesihuolto-osuuskuntien tulevaisuus väestötappioalueilla on epävarmalla pohjalla: liittyneiden kiinteistöjen 
määrä vähenee ja maksut kohdentuvat yhä pienemmälle joukolle asukkaita. Vedenlaatuongelmat verkostoissa lisääntyvät veden vir-
tauksen vähentyessä sekä kiinteistöjen etäisyyksien kasvaessa. Jätevesimäärän väheneminen viemäriverkostossa aiheuttaa puolestaan 
haasteensa jäteveden johtamiselle ja käsittelylle. Osuuskuntien henkilökunta vähenee ja eläköityy. Etenkin pienten osuuskuntien 
toiminta on kiinni aktiivisten kyläläisten halukkuudesta. Vaikka rahoitus olisi kunnossa, osuuskuntien hallinnossa ja tieto-taidossa 
voi olla puutteita. Ongelmaa pyritään ratkaisemaan yhdistämällä pieniä vesihuolto-osuuskuntia suuremmiksi organisaatioiksi, joiden 
välistä yhteistyötä kehitetään toiminnan turvaamiseksi etenkin erityistilanteissa. Ilmastonmuutos voimistaa sään ääri-ilmiöitä, jotka 
tulevat lisäämään riskiä vesihuollolle ja erityistilanteiden syntymiselle kuten tulville.
  Vesihuolto haja-asutusalueilla tulee perustumaan yhä enemmän kiinteistökohtaisiin ratkaisuihin, ja teknologia kehittyy etenkin 
jäteveden käsittelyssä syntyvän lietteen hyötykäytön osalta. Lietteen sisältämä energia voidaan käyttää hyväksi kiinteistökohtaisessa 
tai lähinaapureiden kanssa keskitetyssä energiantuotannossa. Tämä lisää maaseutuelinkeinojen kannattavuutta etenkin karjatalouden 
ja maaseutumatkailun osalta.
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Kuva 21. Skenaario 2. Hiljenevät maaseutukylät – hajautuneet kaupunkiseudut, väestön vuosimuutos 2009–2030 
haja-asutusalueilla kunnittain.
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Skenaario 3. Taajamat
”Väestö keskittyy kaikilla alueilla aiempaa voimakkaammin taajamiin”
Väestökehitys alueellisesti:
– Taajama-aste nousee trendiuraa nopeammin kaikkialla.
– Kaupunkien yhdyskuntarakenne pysyy tiiviinä, eikä pääse laajenemaan kuin  suunnitellusti.
– Maaseudulla ikääntyvä väestö siirtyy taajamiin ja vanha rakennuskanta jää vapaa-ajan käyttöön.
Avainsanoja:
Ekologisuus, energian ja liikkumisen korkea hinta, ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja sen hillitseminen rajoituksilla, 
kaupungistuminen, kompaktit kaupungit sekä voimakas ylhäältä alaspäin suuntautuva ohjaus
Kuvaus:
Uusiutuvien energiamuotojen hyödyntämistä on kehitetty, ja energiantuotanto perustuu lähes kokonaan niihin. Energia on 
kuitenkin erittäin kallista ja sen käyttöä pyritään rajoittamaan. Ekologiset arvot ohjaavat poliittista päätöksentekoa, suun-
nittelua ja ihmisten arkipäivän valintoja. Ilmastonmuutosta on saatu hillittyä ja sen vaikutuksia vähennettyä toimintatapoja 
muuttamalla ja sopeutumistoimia kehittämällä. Kaupunkiseuduilla taajamille on vedetty tiukat rajat, jonka seurauksena 
lievevyöhykkeen hajarakentaminen on estetty. Uudet alueet kaupunkien työssäkäyntialueilla asemakaavoitetaan ja suunni-
tellaan joukkoliikenneyhteyksien kannalta toimiviksi. Uusien asuinalueiden infrastruktuuri rakennetaan uusiutuvien ener-
giamuotojen varaan ja alueista rakennetaan omavaraisia yksiköitä, joissa materia- ja energiavirrat pystytään hyödyntämään 
maksimaalisesti.
  Asumisen laatuun panostetaan ja erilaiset joustavat ratkaisut yleistyvät. Kodit taipuvat useamman sukupolven yhteisasu-
miseen ja mahdollistavat työn tekemisen kotoa käsin. Ikääntyneet ihmiset hakeutuvat joko oman paikkakunnan taajamaan 
tai lähelle omia lapsiaan kaupunkiseuduille. Yhteisöllisyys kasvaa ja yhteistoiminnasta saadaan selkeitä taloudellisia hyötyjä.
  Energiankulutusta pyritään minimoimaan kaikin keinoin. Samalla peltojen ja metsien arvo nousee, koska niitä tarvitaan 
lähiruuan ja bioenergian tuotantoon. Peltojen arvonnousu hillitsee tehokkaasti asumiseen käytetyn maa-alan kasvua kau-
punkiseutujen reunoilla. Myös maaseudun kylistä muodostuu tiiviimpiä ja asukkaat suosivat taajama-asutusta. Maaseudun 
pienissä taajamissa väestönkehitys kääntyy aiempaa positiivisemmaksi. Aluerakenteellisesti väestö kuitenkin keskittyy 
suurimmille kaupunkiseuduille. Haja-asutusalueen väestö vähenee lähes kaikkialla. Maaseudulle jää pieniä kyläyhteisöjä, 
jotka ovat hyvin omavaraisia ja pystyvät järjestämään asumiseen tarvittavan infrastruktuurin pienimuotoisesti. Kunnat 
eivät tuota palveluja haja-asutusalueelle. Asutuksen keskittyessä taajamiin lähipalvelut pystytään järjestämään suurimmalle 
osalle väestöstä. Terveyspalveluiden ja koulujen keskittyminen suurempiin taajamiin aiheuttaa sen, että haja-asutusalueelle 
muuttaminen ei ole ikääntyneiden ja lapsiperheiden suosiossa.
  Koko maan tasolla haja-asutusalueen infrastruktuurissa ei suosita raskaita ratkaisuja, vaan kaikki pyritään hoitamaan 
mahdollisimman paikallisesti. Valokaapeli tai vastaava langaton verkko kuitenkin ulottuu Suomen kaikkiin koteihin, joten suuri 
osa palveluista ja asioinnista pystytään hoitamaan virtuaalisesti. Pendelöinti haja-asutusalueelta kaupunkien keskustoihin 
vähenee selvästi, mutta lisääntyy joukkoliikenneväylien varrella. Maaseudun halutuimmat sijainnit ovat seudullisten joukko-
liikennereittien varrella. Bioenergiantuotantoon ja lähiruokaan liittyvät uudet elinkeinot synnyttävät paikallisia työpaikkoja 
maaseudulle. Työpaikkojen määrä ei kuitenkaan lisäänny merkittävästi, sillä tuotanto tehostuu. 
Vesihuollon kehitys:
Väestötappiollisten seutujen haja-asutusalueille rakennetut vesihuoltojärjestelmät jäävät käyttöasteeltaan monin paikoin 
kannattavuusrajan alapuolelle. Verkostoon liittyneiden kiinteistöjen etäisyyden kasvaessa esimerkiksi riski vedenlaadun heik-
kenemiselle kasvaa. Myös jäteveden johtaminen ja käsittely voivat hankaloitua. Verkoston ylläpidon vuoksi liittyjäkohtaiset 
kustannukset voivat kasvaa kohtuuttoman suuriksi. 
  Harvaan asutuilla alueilla ei kannata investoida siirtoviemäreihin kaukana toisistaan sijaitsevien taajamien välillä. Vain 
erityisten vetovoimatekijöiden kuten kaivosten tai matkailukeskusten alueille syntyy potentiaalia vesihuoltoverkoston ra-
kentamiselle. Yleisesti haja-asutusalueella ei investoida uusiin verkostoihin, vaan vesihuolto hoidetaan kiinteistökohtaisesti 
tai maatilojen tuottamana lähipalveluna. Myös taajamissa tuotetaan kiinteistökohtaisille järjestelmille erilaisia palveluita. 
Haja-asutusalueen väestön vähentyessä pysyvän asutuksen kuormitus vähenee, mutta vapaa-ajan asuntojen suhteellinen 
kuormitus kasvaa. Vesihuoltopalvelut keskittyvät väestötappioalueilla taajamiin, joissa uusia verkostoinvestointeja voidaan 
tehdä. 
  Kasvavilla taajama-alueilla tehdään paljon investointeja vesihuoltoverkostoihin ja -laitoksiin kasvavan palvelutarpeen 
tyydyttämiseksi. Kaupunkien läheisillä alueilla rakentaminen tapahtuu tiiviisti osana kaavoitusprosessia, jolloin alueiden uudet 
asema- ja yleiskaavat edellyttävät ja ohjaavat yhteisen verkoston rakentamista. Tämän seurauksena alueella mahdollisesti 
aiemmin toimineet osuuskunnat ja vesihuoltolaitokset yhdistetään isommiksi kokonaisuuksiksi.
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Kuva 22. Skenaario 3. Taajamat, väestön vuosimuutos 2009-2030 haja-asutusalueilla kunnittain.
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Yhteenveto:
Skenaariot ovat työkalu, jonka avulla voidaan haarukoida tulevaisuuden kehitystä se-
kä suhteuttaa ja vertailla erilaisia kehityskulkuja. Trendiuran ja skenaarioiden avulla 
Tilastokeskuksen väestöennustetta voidaan tulkita haja-asutusalueen näkökulmas-
ta. Skenaariot kuvaavat tiettyä tulevaisuuskuvaa, joka on tuotu kartalle laskemalla 
tietyin oletuksin ero suhteessa trendiuran esittämään kehitykseen. Vaikka kartat 
on esitetty kuntakarttana, ei tuloksia ole tarkoitettu kuntatason ennusteeksi vaan 
ne osoittavat koko maan alueellisen kehityksen eroja. Niiden tarkoitus on toimia 
ajatuksenherättäjinä, joten niiden esittämät määrälliset muutokset voidaan tulkita 
viitteellisinä. 
Väestön eriytyminen jatkuu valtakunnan tasolla kaikissa tulevaisuusvaihtoehdoissa. 
Kyläyhteisöjä painottavassa skenaariossa haja-asutusalueen kasvu ulottuu laajim-
malle alueelle. Vaikka tässäkin skenaariossa osa kunnista menettää merkittävästi 
haja-asutusväestöään, kasvu ei suuntaudu pelkästään suurten kaupunkien ympä-
rille. Kaupunkiseutujen hajautumista kuvaava skenaario kärjistää nykyistä kehitys-
tä ja lisää ääripäiden polarisoitumista. Taajamien tiivistämistä kuvaava skenaario 
puolestaan eriyttää taajaman ja haja-asutusalueen väestökehityksen siten, että ha-
ja-asutusväestö hiipuu ja väestö keskittyy taajamiin kaikkialla. Skenaariot auttavat 
hahmottamaan kehityksen suunnan lisäksi vaikutuksia asutusrakenteen tiheyden 
muutokseen. Vesihuollon järjestämisen näkökulmasta väestön vähenemisen tai kas-
vun yhdyskuntarakenteelliset seuraukset ovat oleellisia, sillä infrastruktuuriratkaisut 
ovat pitkäikäisiä.
Kuntatasolla skenaariotyökalu auttaa suhteuttamaan nykykehitystä eri vaihtoehtoi-
hin. Samoin kunnan kehitysvaihtoehtoja voidaan arvioida alueellisesti. Vesihuollon 
näkökulmasta skenaariot auttavat hahmottamaan kuinka paljon ihmisiä on siirty-
mässä maan eri osissa yhteisen vesihuollon piiriin taajamiin ja mikä on väestökehitys 
näiden alueiden ulkopuolella.
Taulukko 1. Laskennalliset haja-asutusalueen kokonaisväestöt eri skenaarioissa
Skenaario Väestö 2030
Muutos 
2009-2030
Ero 
trendiuraan
Skenaario 1. Kylät 875 361 22 024 76 447
Skenaario 2. Hiljenevät maasutukylät – hajaantuneet kaupunkiseudut 528 -80 809 -26 386
Skenaario 3. Taajamat 664 623 -188 714 -134 291
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6  Vesihuoltojärjestelmien kustannusten 
    vertailu haja-asutusalueella
Haja-asutusalueen kotitalouksien kannalta vesihuollon laatu ja kustannukset ovat 
merkittävä asumiseen vaikuttava tekijä. Vesihuoltolaitokset tuottavat infrastruktuu-
rin ja palvelut toiminta-alueillaan, jotka kattavat yleensä asemakaava-alueet. Keskus-
taajamia palvelevat vesihuoltolaitokset laajentavat harvoin verkostoaan haja-asutus-
alueelle, koska katsovat, ettei se ole kannattavaa. Jotta haja-asutusalueelle voidaan 
tuottaa yhteinen vesihuolto laadukkaasti ja kohtuuhintaisesti, on pystyttävä arvioi-
maan, mitkä ratkaisut ovat teknis-taloudellisesti mahdollisia erityyppisille alueille.
Seuraavassa esitetään lähestymistapa, jossa hyödynnetään olevassa olevia tieto-
aineistoja vesihuoltoratkaisujen kustannusten vertailuun. Tarkastelussa on inven-
toitu toteutuneita verkostorakentamisen kustannuksia, joiden perusteella voidaan 
laskea keskimääräisiä metrihintoja kaivettavuudeltaan erilaisille alueille. Tätä tie-
toa käytetään paikkatietoanalyyseissä, joissa tarkastellaan asutusrakennetta ja tun-
nistetaan potentiaalisia yhteiselle verkostolle soveltuvia alueita valtakunnallisten 
paikkatietoaineistojen avulla. Yhteisen vesihuollon kustannuksia verrataan erilaisiin 
kiinteistökohtaisiin järjestelmiin. Vertailun tuloksena esitetään yleinen malli, josta 
saa yleiskäsityksen kustannusten muodostumisesta erityyppisillä kyläalueilla. Sa-
malla lähestymistavalla voidaan arvioida myös paikallisesti vesihuoltohankkeiden 
kustannuksia, mutta tähän tarvitaan yksityiskohtaisempaa tietoa kustannuksista ja 
teknisistä ratkaisuista.
6.1  
Laskentamallin periaate
Vesihuollon rakentamis- ja ylläpitokustannukset vaihtelevat alueittain, ja riippuvat 
useista eri tekijöistä. Ensinnäkin kustannuksiin vaikuttaa se, onko kyse kiinteistökoh-
taisesta vai yhteisestä vesihuoltojärjestelmästä. Yhteisen järjestelmän kustannukset 
jaetaan yleisesti liittyjämäärän mukaan, mutta kiinteistökohtaisen vesihuollon kus-
tannuksista vastaa kiinteistön omistaja. Hän voi saada kotitalousvähennystä vero-
tuksessa ja hakea mahdollisesti tukea kunnasta tai alueellisesta ELY-keskuksesta. 
Myös vesihuoltolaitokset tai -osuuskunnat voivat hakea erinäisiä avustuksia muun 
muassa ELY-keskuksilta.
Vesijohtoverkoston rakennuttaa vesihuoltolaitos tai -osuuskunta, joka on haja-asu-
tusalueella yleensä pieni vesiyhtymä tai vastaava. Kunta on usein hankkeessa mu-
kana myös rahoittajan roolissa. Vesihuoltolaitos perii kustannukset käyttömaksuina 
sekä lisäksi mahdollisina liittymismaksuina ja vuotuisina perusmaksuina. Yksittäi-
sen kiinteistön maksettavaksi jäävät kiinteistön verkostoon liittämisestä aiheutuvat 
kustannukset, jotka vaihtelevat mm. sen mukaan, kuinka pitkä tonttijohto tarvitaan. 
Jotkut laitokset voivat periä liittymismaksun lisäksi erikseen liittämisestä aiheutuvat 
materiaali- ja työkustannukset. Liittymismaksulla katetaan kustannuksia runkolinjan 
tuomisesta tontin rajalle, ja liittämisestä aiheutuvat kustannukset koostuvat tontti-
johdon rakentamisesta ja liittämisestä runkojohtoon.
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Rakennusinvestointien lisäksi vesihuoltojärjestelmän toimintaedellytyksiin vaikut-
tavat ylläpito-, hallinto- ja huoltokustannukset. Etenkin pienten osuuskuntien tulisi 
olla hyvin perillä pitkän aikavälin kustannuksista ja liittyjiltä perittävien maksujen 
suuruudesta, jotta toimintaa pystytään ylläpitämään ja infrastruktuuria huoltamaan. 
Kustannusten tunteminen on siis hyvin oleellinen tekijä vesihuoltoa suunniteltaessa.
Laskentamallin tavoitteena on muodostaa yksinkertainen tapa laskea verkoston 
kustannukset rajattavalle toiminta-alueelle ja verrata niitä kiinteistökohtaisen järjes-
telmän kustannuksiin. Laskentamalliin annetaan tässä julkaisussa yleiset, keskimää-
räiset nykytietoon perustuvat kustannustiedot. Kustannustaso muuttuu ajan kulues-
sa, joten tässä esitetyt kustannukset ovat jatkossa suuntaa antavia. Itse kustannusten 
euromäärää tärkeämpää on kuitenkin suhteuttaa eri järjestelmien kustannustasoa. 
Yleisestä kustannustasosta riippumatta alueet ovat erilaisia ja niissä tapahtuu eri-
laisia prosesseja, joten käytännön suunnittelutilanteet vaativat aina paikallistason 
tietoa teknisistä, taloudellisista, yhdyskuntarakenteellisista ja ympäristönsuojelulli-
sista toimintaedellytyksistä. Esitetyssä laskentamallissa on oletettu, että vertailtavalla 
alueella verkostoon liittymisaste olisi 100 %. Todellisuudessa näin ei aina ole, vaan 
vesihuollon suunnitteluvaiheessa liittymisasteen suhteen joudutaan tekemään olet-
tamuksia varsinkin, jos kyseessä ei ole vahvistettu vesihuoltolaitoksen toiminta-alue.
Yhteisen vesihuoltoverkoston rakentamisen kokonaiskustannukset riippuvat pal-
jon verkoston pituudesta ja maaperän kaivuun hinnasta. Verkoston pituus riippuu 
asutusrakenteesta, eli toiminta-alueen muodosta ja siihen kuuluvien rakennusten 
välisistä etäisyyksistä. Rakennettavan verkoston metrihinta perustuu tässä mallissa 
seuraavassa kappaleessa kuvattuihin oletusarvoihin materiaali-, työ- ja kaivuukus-
tannuksista, jotka on luokiteltu alueen maaperän kaivettavuuden mukaan. 
Kustannukset on laskettu sillä oletuksella, että investointikustannus maksetaan 
heti ilman korkoja, ja huolto- ja ylläpitokustannukset ovat vuositasolla vakiot jär-
jestelmäkohtaisesti. Kiinteistökohtaisten vesihuoltojärjestelmien rakennus- ja huol-
tokustannusten eroa maaperän kaivettavuudesta johtuen ei ole otettu tässä mallissa 
huomioon, vaan kunkin järjestelmän kustannus on vakio.
Vesihuoltojärjestelmien kustannusvertailua varten muodostetun laskentataulukon 
(taulukko 2) perusteella voidaan muodostaa kuvaajia, joissa näkyy kotitaloudel-
le kohdistuvan kustannuksen vaihtelu riippuen toiminta-alueen koon ja liittyjien 
määrän suhteesta (kuva 23). Kuvasta 23 näkyy, että laajemmilla toiminta-alueilla 
rakennusten määrän on oltava suurempi, jotta kustannukset pysyvät kohtuullisina. 
Asutusrakenteeltaan tiiviit alueet ovat siis lähtökohtaisesti edullisempia, koska niissä 
tarvitaan vähemmän verkostoa rakennusta kohden.
Tiheysmuuttujalle voidaan kustannusten lähtötietojen perusteella laskea oma ku-
vaaja, joka antaa yleisen kustannusten ja rakennustiheyden välisen suhteen (kuvat 24 
ja 25). Lisäksi kustannukset riippuvat siitä rakennetaanko kerralla vesi- ja viemäriver-
kosto vai pelkkä viemäri tai vesijohto. Kiinteistökohtaisissa järjestelmissä kustannuk-
set oletetaan kaikille samoiksi yhdyskuntarakenteesta riippumatta. Näin kiinteistö-
kohtaisten järjestelmien kustannuksista saadaan kynnysarvoja laskentamalliin. Siellä, 
missä verkoston kustannuskäyrä leikkaa kynnysarvon, kyseinen kiinteistökohtainen 
järjestelmä tulee kustannuksiltaan samansuuruiseksi yhteisen verkoston kanssa.
Kun vertaillaan kiinteistökohtaista vesihuoltoratkaisua siihen vaihtoehtoon, että 
kiinteistö liittyisi vesihuoltolaitoksen vesijohtoon ja viemäriin, on valinnassa otetta-
va huomioon taloudellisten arvojen ohella muitakin tekijöitä. Kiinteistökohtaisessa 
ratkaisussa talousveden hankinta perustuu laadultaan hyvään ja antoisuudeltaan 
riittävään pohjavesivarojen saatavuuteen, ja jätevesien käsittely siihen, että jätevedet 
voidaan käsitellä asianmukaisesti kiinteistön tontilla.
Yhteiseen vesihuoltoverkostoon liityttäessä laitos vastaa talousveden laadusta, 
riittävyydestä sekä jätevesien poisjohtamisesta ja käsittelystä. Tällöin vesihuollon 
kustannuksiin sisältyy myös sellaisia palveluja, jotka kiinteistökohtaisessa ratkaisussa 
47Suomen ympäristö  4 | 2013
jäävät oman työn varaan. Tällaisia ovat mm. oman talousvesikaivon puhdistaminen 
ja vedenlaadun seuranta sekä sakokaivojen täyttymisen ja jätevesien käsittelyn toi-
mivuuden arviointi.
Kuvassa 25 maasuodattamon ja talousvesikaivon rakentamisen on arvioitu olevan 
taloudellisesti perusteltua rakennustiheydestä riippumatta. Tällöin on kuitenkin otet-
tava huomioon edellä mainitut tekijät. Erityisesti rakennustiheyden kasvaessa poh-
javeden käyttöön liittyvät riskit kasvavat eikä käsiteltyä jätevettä voida välttämättä 
järkevästi johtaa pois tontilta.
Rakennustiheyttä on mahdollista tarkastella valtakunnallisesti esimerkiksi 250x250 
metrin ruuduissa, jolloin potentiaalisia verkostoitavia alueita voidaan tunnistaa paik-
katietomenetelmin (kuva 26). Rakennuskanta on myös tarkkana paikkatietona Väes-
törekisterikeskuksen väestötietojärjestelmän rakennus- ja huoneistotiedoissa. Raken-
nustietojen ja Maanmittauslaitoksen kiinteistörajojen perusteella voidaan arvioida 
kylien morfologiaa ja verkoston pituutta suhteessa liittyjiin. Kiinteistöjen olemassa 
olevista vesihuoltoratkaisuista ei ole luotettavaa valtakunnallisesti kerättyä tietoa, 
joten asian selvittäminen vaatii tapauskohtaista inventointia.
Yhteisen verkoston kustannusten vaihteluväli on kuvien 24 ja 25 kaaviossa laskettu 
vaikeasti kaivettavan ja helposti kaivettavan maaperän kustannusarvion perusteella. 
Kaivettavuutta voidaan tarkastella myös valtakunnallisesti Geologian tutkimuskes-
kuksen maaperäkarttojen avulla.
Taulukko 2. Eri vesihuoltojärjestelmien (kiinteistökohtainen järjestelmä tai vesihuoltoverkosto) kertainvestoinnin 
kustannukset sekä vuotuiset käyttö- ja ylläpitokustannukset.
KUSTANNUKSET
Kiinteistökohtaiset järjestelmät
Pelkkä jätevesijärjestelmä
Kertainvestointi, 
€
Käyttö- ja ylläpito-
kustannukset 
vuosittain, €/a
kuivakäymälä 5 600 90
maahanimeytys 3 600 180
maaperäsuodatus 5 600 180
pienpuhdistamo 7 000 350
umpisäiliö kaikille jätevesille 3 600 1 800
umpisäiliö mustille vesille ja harmaiden 
jätevesien käsittely 5 550 520
Jätevesijärjestelmä + kaivo 
(rengas- ja porakaivon 
keskimääräinen hinta)
Kertainvestointi, 
€
Käyttö- ja ylläpito-
kustannukset 
vuosittain, €/a
kuivakäymälä + kaivo 11 500 180
maahanimeytys + kaivo 9 500 270
maaperäsuodatus + kaivo 11 500 270
pienpuhdistamo + kaivo 12 900 440
umpisäiliö kaikille jätevesille + kaivo 9 500 1 890
umpisäiliö mustille vesille ja harmaiden 
jätevesien käsittely + kaivo 11 450 610
Verkosto
Kertainvestointi
Perus- ja  käyttö-
maksut kiinteistölle 
vuosittain, €/a
Helppo 
maaperä, 
keskimäärin 
€/m
Keskivaikea
maaperä, 
keskimäärin 
€/m
Vaikea 
maaperä, 
keskimäärin 
€/m
viemäri 45 46 83 430
vesijohto + viemäri 59 60 96 700
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Vuosikustannus 
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Asuinrakennusten lukumäärä toiminta-alueella
Kuva 23. Esimerkki toiminta-alueen koon ja rakennusten lukumäärän vaikutuksista yhteisen vesihuoltoverkoston 
kustannuksiin. Erikokoisten alueiden maaperän kaivettavuuden on oletettu oleva sama (60 euroa/metri). 10 ruudun 
kylä tarkoittaa, että verkosto kulkee kymmenen 250x250 metrin ruudun kautta, jolloin verkoston pituudeksi 
voidaan estimoida 10*250m= 2,5 km. Verkoston rakentamiskustannukset on jaettu asuinrakennuksille sekä 20 
vuodelle. Verkoston rakentamiskustannusten lisäksi kustannuksissa on huomioitu vuotuiset käyttö- ja ylläpitokus-
tannukset, joka on tässä laskelmassa 700 euroa/rakennus/vuosi.
Kuva 24. Kaaviossa on esitetty vesihuollon eri järjestelmien kustannukset suhteessa asuinrakennusten tiheyteen. 
Kaavion laskennassa on oletuksena, että kerralla rakennetaan vesi- ja viemäriverkosto. Kaavion kynnysarvoja 
voidaan hyödyntää käyttämällä koko maan kattavia paikkatietoaineistoja potentiaalisten alueiden tunnistamiseen. 
Kustannukset on laskettu oletusarvojen mukaan kaivettavuudeltaan erilaisille alueille.
Vuosikustannus /
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Kuva 25. Kaaviossa on esitetty vesihuollon eri järjestelmien kustannukset suhteessa asuinrakennusten tiheyteen. Kaavion 
laskennassa on oletuksena, että kerralla rakennetaan pelkkä viemäriverkosto. Kaavion kynnysarvoja voidaan hyödyntää 
käyttämällä koko maan kattavia paikkatietoaineistoja potentiaalisten alueiden tunnistamiseen. Kustannukset on laskettu 
oletusarvojen mukaan kaivettavuudeltaan erilaisille alueille.
Kuva 26. Kartoista vasemmalla näkyy, kuinka kaivettavuus vaihtelee alueittain ja oikealla rakennustiheyden vaihtelu alueella 
(vertaa yhteisen verkoston kustannusta kuvaavaan käyrään kuvassa 25).
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Yhteenveto:
Maaperän merkitys yhteisen vesihuollon järjestämisen kustannuksiin on sitä suu-
rempi, mitä harvemmin rakennetulle alueelle verkostoa ollaan rakentamassa. Hel-
posti kaivettavan maaperän osalta yhteinen vesihuolto alkaa olla kiinteistökohtaisia 
edullisempaa, kun rakennustiheys on 20-30 rakennusta neliökilometrillä. Vaikeasti 
kaivettavan maaperän kohdalla vastaava rakennustiheys on 40-60. Tätä tiheämmil-
lä alueilla kustannusten jakajia on jo niin paljon, ettei maaperän vaikutus ole enää 
merkittävä. Mikäli rakennetaan pelkkä viemäri, vaikeasti kaivettava maaperä vaatii 
korkeampaa rakennustiheyttä tullakseen edullisemmaksi kuin kiinteistökohtaiset 
järjestelmät. Sekä maaperältään että rakennustiheydeltään otolliset alueet voidaan 
tunnistaa kartalla. Näin voidaan tunnistaa potentiaalisia yhteisen vesihuollon alueita, 
joita voidaan edelleen arvioida muiden tekijöiden näkökulmasta. Muina tekijöinä tuli-
si arvioida ainakin alueen mahdollisuudet vedensaantiin ja jäteveden puhdistukseen.
 
6.2  
Kustannuslaskennan lähtötiedot
Kiinteistökohtainen vesihuolto
Kiinteistökohtaisen vesihuoltojärjestelmän rakennuskustannuksissa itse järjestelmän 
materiaalikustannuksilla on tyypillisesti merkittävin rooli; rakennus- tai asennus-
työn voi monesti suorittaa omatoimisesti. Kiinteistökohtaisten talousvesikaivojen 
rakentamiskustannuksina käytetään tässä mallissa SYKEssä laadittujen kaivojen mal-
lipiirustusten perusteella urakoitsijoiden kustannusarvioista ja valtakunnallisesti 
merkittävien rakennustarvikkeiden valmistajien tai jälleenmyyjien ns. listahinnoista 
laskettuja kustannuksia vuodelta 2011, jotka löytyvät kaivot sivustolta.
Erityyppisten kiinteistökohtaisten jätevesijärjestelmien (maaperäkäsittely, pien-
puhdistamot, harmaavesisuodattimet ja kuivakäymälät) keskimääräiset rakentamis-
kustannukset ja vuosittaiset huoltokustannukset materiaaleineen ja keskimääräisine 
työkustannuksineen (taulukko 2) on selvitetty Itä-Uudenmaan ja Porvoonjoen vesien- 
ja ilmansuojeluyhdistys ry:n selvityksen (Niemi & Myllyvirta 2008), Insinööritoi-
misto HYS Oy:n toteuttamien vesihuoltosuunnitelmien sekä asiantuntija-arvioiden 
perusteella.
Kiinteistökohtaisten talousvesi- ja jätevesijärjestelmien rakennusmahdollisuuksiin 
vaikuttavat etenkin maaperän laatu ja veden läpäisevyys sekä pohjavesialueiden 
sijainnit ja pinnankorkeudet. Tässä mallissa rakennusmahdollisuuksiin vaikuttavia 
tekijöitä ei kuitenkaan yksityiskohtaisesti huomioida, koska todellisuudessa kiinteis-
tökohtaisen vesihuoltojärjestelmän valinta ja suunnittelu edellyttävät tapauskohtaista 
harkintaa ja muun muassa kunnan ympäristönsuojelumääräysten huomioimista.
Vesijohto- ja viemäriverkosto
Myös vesihuoltoverkoston ja -laitosten ratkaisuissa tarvitaan tapauskohtaista harkin-
taa sekä esimerkiksi ympäristöluvan edellyttämiä tutkimuksia ja selvityksiä. Materi-
aalikulut yhteisen verkoston rakentamisessa vaihtelevat lähinnä sen mukaan, raken-
netaanko samalla kerralla vesijohto- ja viemärilinjat vai vain toinen näistä. Nykyään 
rakennetaan harvoin pelkkää vesijohtoa. Pelkkä viemärilinja tehdään tyypillisesti 
sellaisille alueille, joille on tehty aikoinaan vain vesijohto ja sittemmin on syntynyt 
tarve jätevesien johtamiseksi keskitettyyn käsittelyyn. Tässä mallissa yhteisen vesi-
huoltoverkoston osalta varsinaisen käsittelyjärjestelmän eli laitoksen rakentamis-
kustannuksia ei huomioida. Maaperän kaivettavuus vaikuttaa oleellisesti kaivuu- ja 
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louhintatyön kustannuksiin kuten myös yleinen rakennuskustannusten taso ja maan 
hinta. Tässä mallissa maaperän kaivettavuuden vaikutusta kustannuksiin pyrittiin 
arvioimaan, mutta maan hintaa tai yleistä rakennuskustannusten tason vaihtelua ei 
huomioitu. Tässä julkaisussa esitetyssä laskentamallissa verkoston rakentamiskus-
tannusten keskiarvon pohjana käytetään silloisessa Lounais-Suomen ympäristökes-
kuksessa määriteltyjä hintoja maaperältään erityyppisillä alueilla. Kustannukset on 
laskettu halkaisijaltaan 63 mm ja 110 mm paineviemärin tai vesijohdon keskiarvona 
(Ryynänen 2006, taulukko 4.3) ja korotettu rakennuskustannusindeksillä 130 vastaa-
maan vuoden 2011 hintoja (taulukko 2).
Uudenmaan ja Lapin ELY-keskusten alueella vesihuoltoverkoston rakentaminen 
on keskimääräisesti kalliimpaa muihin alueisiin verrattuna. Lapissa kustannuksia 
nostavat pitkät etäisyydet ja vuodenajoista johtuva lyhyempi mahdollinen urakoiden 
toteuttamisaika. Uudellamaalla kustannuksia nostavat tiivis yhdyskuntarakenne ja 
urakoiden aiheuttamat erityisjärjestelyt. Entiset alueelliset ympäristökeskukset ovat 
toimittaneet SYKElle vuosittain valtion tukemien vesihuoltohankkeiden kustannus-
raportit. Näiden perusteella vesihuoltoverkoston rakentamiskustannusten voidaan 
sanoa olevan Uudenmaan ja Lapin ELY-keskusten alueilla keskimäärin noin 1,3 kertaa 
kalliimpia kuin muiden ELY-keskusten alueilla. Tässä julkaisussa esitetyssä mallissa 
on siten käytetty kerrointa 1,3 Uudenmaan ja Lapin ELY-keskusten alueilla sijaitsevien 
kylien ja taajamien vesihuoltoverkoston kustannusten tarkastelussa.
Vesijohto- ja viemäriverkoston rakentamiskustannusten lisäksi on huomioitava 
verkostosta vesihuoltolaitokselle koituvat tuotot ja kustannukset sekä investointien 
poistoaika. Vesihuoltolaitokset perivät vuosittain käyttömaksua veden kulutukseen 
ja syntyvän jäteveden määrään perustuen sekä mahdollisesti liittymismaksun ver-
kostoon liityttäessä ja perusmaksun vuosittain. Näillä tuloilla katetaan laitoksen ja 
verkoston ylläpidosta koituvia kustannuksia. Vesilaitosyhdistyksen vuosittain jul-
kaisemasta Vesihuoltomaksut-raportista (Vesi- ja viemärilaitosyhdistys 2010) selviää 
yhdistyksen jäsenlaitosten perimät keskimääräiset maksut, joita käytetään tässä jul-
kaisussa esitetyssä laskentamallissa niiden verkoston käyttö- ja ylläpitokustannusten 
perustana, jotka koituvat vesihuoltolaitokseen tai -osuuskuntaan liittyneen kiinteis-
tön maksettaviksi (taulukko 2). Investointien poistoaikaa ei ole mallissa huomioitu, 
koska verkoston ja kiinteistökohtaisten vesihuoltojärjestelmien poistoajat eivät ole 
verrannollisia keskenään.
Vesihuoltomaksut-raportissa (Vesi- ja viemärilaitosyhdistys 2010) esitetyt laitokset 
edustavat vain muutamia kymmeniä prosentteja Suomen vesihuoltolaitoksista, mut-
ta niiden asiakkaina on arviolta yli 80 % verkoston piiriin liittyneistä kiinteistöistä. 
Siten maksuja voidaan pitää keskiarvoa edustavina. Toki on huomioitava, että nämä 
laitokset ovat myös kooltaan suuria, joten verrattaessa hintoja haja-asutusalueel-
le perustettavien pienten vesihuolto-osuuskuntien perimiin maksuihin, hinnoissa 
voi olla paikoin suurtakin vaihtelua. Osuuskunnat eivät myöskään välttämättä peri 
asiakkailtaan käyttömaksun lisäksi juurikaan muita maksuja, mikä voi kostautua 
huolto- ja saneeraustoimia maksettaessa, ellei osuuskunta ole tarpeeksi omavarainen. 
Vesihuoltomaksut-raportissa esitetyt lukemat perustuvat sellaisten laitosten tietoihin, 
jotka perivät sekä liittymismaksun että perus- ja käyttömaksun. Voidaan olettaa, että 
liittymismaksuilla pyritään kattamaan pääsääntöisesti rakennuskustannuksia, perus-
maksuilla huoltokustannuksia ja käyttömaksuilla veden käsittelystä ja johtamisesta 
aiheutuvia kuluja. Todellisuudessa kustannusten kattavuuslaskentaa ei toteuteta 
näin suuntaviivaisesti.
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Kylien ja pienten taajamien maaperätarkastelun menetelmä
Erityyppisten vesihuoltojärjestelmien rakennuskustannuksille voidaan antaa alueelli-
nen hinta-arvio, jossa hyödynnetään edellä mainittujen materiaali- ja työkustannusten 
lisäksi Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) maaperäkarttoja sekä SYKEn paikka-
tietoaineistoa. Hinta-arvio perustuu alueen maaperän luokitteluun ja keskiarvohin-
toihin, jotka on laskettu kullekin maaperätyypille erikseen. Alueellisia kustannuk-
sia voidaan vertailla esimerkiksi alueiden yhdyskuntarakenteen, kylämorfologian, 
väestökehityksen sekä vesihuoltolaitosten ja -osuuskuntien toiminta-aluerajausten 
mukaan. Näin saadaan todellisiin tilanteisiin perustuvia kehitys- ja ratkaisuvaihto-
ehtoja kuntien ja maakuntien vesihuollon suunnitteluun.
Erityyppisten järjestelmien rakennusmahdollisuuksien arvioimiseksi voidaan 
hyödyntää lisäksi esimerkiksi SYKEn ylläpitämän pohjavesitietojärjestelmän (PO-
VET) kartta-aineistoa, josta nähdään pohjavesialueet. Tässä julkaisussa esitetyssä 
laskentamallissa pohjavesialueita ei ole huomioitu, koska ne on otettava huomioon 
tapauskohtaisesti vesihuoltojärjestelmää suunniteltaessa.
Maaperän luokittelu on tehty kaikille SYKEn YKR-paikkatietoaineiston kylä-alueil-
le (2 848 kylää) sekä niille taajama-alueille, joissa väestömäärä vuonna 2009 oli alle 
1 000 henkilöä (420 taajamaa). Tarkasteltuja alueita on siten yhteensä yli 3 000 ja ne 
sijaitsevat eri puolilla Suomea, kaikkien ELY-keskusten alueella. Maaperätarkastelun 
pohjana on käytetty GTK:n 1:200 000 -maaperäkarttaa ja sen pohjamaalajitietoja eli 
kartoitustietoja metrin syvyydestä maanpinnasta.
Maaperätarkastelun tuloksena kylät ja taajamat luokiteltiin helposti, keskivaikeas-
ti ja vaikeasti kaivettaviin maaperäluokkiin sen mukaan, kuinka monta prosenttia 
alueen pinta-alasta on kutakin maaperää (taulukko 3). Kun kerrotaan tulos maaperän 
kaivettavuudelle annetulla keskimääräisellä hinnalla (taulukko 2) saadaan eri alueille 
keskimääräinen maaperän kaivuun hinta metriä kohti. 
Taulukko 3. Mittakaavassa 1:200 000 tehdyn maaperätarkastelun maaperäluokat luokiteltuina 
kaivettavuuden mukaan. Maaperätarkastelun mukaan tummennetulla olevat luokat ovat kylissä ja 
pienissä taajamissa yleisimpiä.
Kalliopaljastuma Vaikea
Kalliomaa Vaikea
Rakka Vaikea
Kiviä Vaikea
Sekalajitteinen maalaji, jonka päälajitetta ei selvitetty Keskivaikea
Karkearakeinen maalaji, jonka päälajitetta ei selvitetty Helppo
Hienojakoinen maalaji, jonka päälajitetta ei selvitetty Helppo
Liejuinen hienojakoinen maalaji Helppo
Savi Helppo
Lieju Helppo
Paksu turvekerros Helppo
Täytemaa Luokittelun ulkopuolella
Kartoittamaton Luokittelun ulkopuolella
Vesi Luokittelun ulkopuolella
Yhteenveto:
Kustannuslaskennan lähtötiedot perustuvat aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissä 
laskettuihin tietoihin, joiden perusteella on laskettu keskimääräiset kustannukset 
kaivettavuudeltaan erityyppisille alueille. Absoluuttiset euromääräiset kustannukset 
ovat siis viitteellisiä, mutta ne on tehty siten, että eri järjestelmät olisivat vertailtavissa. 
53Suomen ympäristö  4 | 2013
Kuva 27. YKR-kyläalueille ja alle 1000 asukkaan taajamiin laskettu verkoston metrihinta eteläisessä Suomessa. 
Hinta perustuu kylän keskimääräiseen kaivettavuuteen.
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6.3  
Laskentamallista paikkatietopohjaiseen 
arviointimenetelmään 
Edellä kuvattu laskentamalli perustuu siihen, että asutusrakennetta koskevaa tietoa 
on olemassa paikkatietopohjaisesti. Laskentamallin paikkatietoihin pohjautuvassa so-
velluksessa laskenta voidaan sovittaa YKR-ruutuaineistoihin, joissa asutusrakennetta 
kuvaavat tiedot lasketaan 250 x 250 metrin ruutuihin. Toiminta-alue voidaan rajata 
vapaasti ruutujen avulla, jolloin voidaan vertailla erilaisten toiminta-aluevaihtoeh-
tojen pinta-aloja, liitettävien rakennusten lukumäärää sekä kustannuksia.
Paikkatietojen avulla jokaiselle kartalle rajatulle toiminta-alueelle voidaan muo-
dostaa oma kuvaaja. Kuvaajan muoto riippuu toiminta-alueen pinta-alasta sekä maa-
perän kaivuukustannuksesta. Verkostoon liittyvien kiinteistöjen lukumäärä ratkaisee 
sen, kuinka paljon verkoston rakentaminen maksaa taloutta kohden.
Haja-asutusalueelta voidaan tunnistaa morfologialtaan erilaisia kylätyyppejä sekä 
yhdyskuntarakenteelliselta sijainniltaan erilaisia kyläalueita. Erilaisia mahdollisia ra-
kenteita on hahmoteltu kuvassa 28. Yhteisen vesihuollon edellytykset riippuvat paitsi 
kylän rakenteesta, myös sen sijainnista suhteessa olemassa oleviin toiminta-alueisiin. 
Kuvassa 29 on esitetty kuinka paikkatietoperusteinen laskentamalli voisi toimia vesi-
huoltoratkaisujen arvioinnissa. Kuvassa erilaisten kyläalueiden asutusrakennetta on 
havainnollistettu pelkistetyillä mallitapauksilla, joissa muuttuvat tekijät ovat toimin-
ta-alueen pinta-ala, rakennusten määrä toiminta-alueella sekä toiminta-alueen etäisyys 
olemassa olevaan toiminta-alueeseen. Mallipohjaisessa laskennassa putken pituus 
määrittyy ruutupohjaisesti siten, että jokaisen toiminta-alueella sijaitsevan 250x250 
metrin ruudun lasketaan tarvitsevan 250 metriä putkea. Lisäksi huomioidaan yhdys-
johdon tarve tapauksissa, joissa toiminta-alue sijaitsee irrallaan runkoverkostosta. 
Kuvan 29 kaavioissa on esitetty kunkin mallialueen kustannuskuvaajat. Kustan-
nuskuvaajien taso määräytyy toiminta-alueen pinta-alan eli käytännössä tarvittavan 
verkoston pituuden mukaan. Yhdysjohdon tarve nostaa tarvittavan johdon pituutta 
ja siten kustannuksia riippumatta alueen rakennustiheydestä. Kustannuskuvaajassa 
vaaka-akselilta haetaan liitettävien rakennusten lukumäärä toiminta-alueella ja pys-
tyakselilta nähdään kustannukset.
Yhteisen vesihuollon osalta tuleva väestökehitys ja siten mahdolliset muutokset 
vesihuoltolaitoksen liittyjämäärissä vaikuttavat vesihuollon toimintaedellytyksiin. 
Tämän arvioimiseksi voidaan käyttää alueellisia väestöennusteita, joista saa kar-
keasti alueen trendikehityksen yleensä kuntatasolla. Toiminta-alueita määriteltäessä 
tarkastellaan kuntatasoa pienempiä alueita, joissa väestömuutokset voivat olla arvaa-
mattomia. Kuitenkin väestöennusteiden, maankäytön suunnitelmien ja ikärakenteen 
perusteella voidaan melko hyvin arvioida pientenkin alueiden kehityksen suuntaa. 
Suunnittelutilanteessa onkin hyvä varautua tulevaan arvioimalla kustannukset myös 
oletusarvoa pienemmällä tai suuremmalla rakennustiheydellä. Kuvan 29 esimerkin 
mukaisesti liittyvien rakennusten määrä voi alueen väestökehityksen seurauksena 
vaihdella, millä on vaikutuksensa kustannuksiin.
Tulevan kehityksen arvioinnissa on hyvä käydä läpi myös vaihtoehtoisia kehi-
tyskulkuja. Väestökehityksen skenaariot voidaan yhdistää laskentaan siten, että 
nykytilan lisäksi lasketaan kustannukset eri skenaarioiden kautta lasketuilla raken-
nusmäärillä. Tämä edellyttää kuntatason skenaariolaskelmien viemistä kylätasolle. 
Koska skenaariot on tehty yleisellä tasolla ja paikallisia tekijöitä ei ole huomioitu on 
tarkemmassa suunnittelussa tarpeen käydä suunnittelualueen tulevaisuuden näky-
miä tarkemmin läpi. Tässä raportissa esitettyjen skenaarioiden avulla voidaan kui-
tenkin tehdä valtakunnallista arviota siitä, missä yhteisen vesihuollon potentiaaliset 
alueet sijaitsevat.
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Paikkatietopohjaisen arvioinnin avulla voidaan huomioida useita muitakin ver-
koston tarpeeseen ja kannattavuuteen vaikuttavia tekijöitä. Osittain arviointiin tar-
vittavia tietoaineistoja on olemassa ja laajemmissa tarvekartoituksissa tällaisia toi-
mintaedellytyksiä kartoittavia analyyseja voidaan tehdä edellä esitetyn pohjalta. 
Paikallisesti tehtävissä hanketason suunnitelmissa ja toiminta-aluemäärittelyissä 
edellä esitetty karkeustaso ja yksinkertaistettu laskutapa eivät kuitenkaan riitä vaan 
tarvitaan tarkempia tietoja ja laajempaa eri tekijöiden tarkastelua. Nämäkin ovat 
liitettävissä paikkatietopohjaiseen arviointityökaluun, mikäli sellainen kehitetään ja 
siitä tehdään tarpeeksi joustava.
Yhteenveto:
Haja-asutusalueen vesihuoltoratkaisujen arvioimiseen tarvitaan paikkatietoja. Eri 
järjestelmien kustannusten vertailua varten on kehitetty malli, jolla voidaan estimoida 
hankkeiden kustannuksia riippuen asutusrakenteesta ja maaperän kaivettavuudesta. 
Arviointimenetelmä voi pohjautua valtakunnalliseen lähtödataan, mutta siihen on 
kuitenkin sisällytettävä mahdollisuus muokata oletuksia paikallisten olosuhteiden 
mukaan. Arviointi koostuu ennakoinnista, teknistaloudellisesta vertailusta sekä alue-
kohtaisista tarkemmista analyyseistä. Tässä esitetty malli kuvaa yhden ehdotuksen 
vesihuoltoratkaisujen perustana käytettävästä arviointimenetelmästä ja se mahdol-
listaa paikkatietopohjaisen arviointityökalun kehittämisen jatkossa. 
Kuva 28. Esimerkki erilaisista kylätyypeistä. K= kylä, T= taajama. Taajamassa oletetaan olevan vesi-
huoltoverkosto. Kylien muoto ja etäisyys taajamaan ovat merkittäviä tekijöitä vesihuoltolaitoksen 
toiminta-alueen laajentamisen ja kustannusten arvioimisessa.
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Kuva 29. Malli kyläalueen sijainnin ja tiheyden 
vaikutuksista yhteisen vesihuoltoverkoston kustan-
nuksiin. Kylän asutusrakennetta on havainnollistet-
tu pelkistetyillä mallitapauksilla, joissa muuttuvat 
tekijät ovat toiminta-alueen pinta-ala, rakennusten 
määrä toiminta-alueella sekä toiminta-alueen etäi-
syys olemassa olevaan toiminta-alueeseen. 
Käyristä näkyy, miten liitettävien rakennusten määrä vaikuttaa kiinteistökohtaisiin kustannuksiin, mikäli alueen maa-
perä on helposti tai vaikeasti kaivettavaa. 
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6.4  
Esimerkki paikkatietopohjaisesta 
kustannusten arviointimenetelmästä
Kuvassa 30 näkyy esimerkki verkoston pituuden laskennasta ruutujen avulla. Mu-
kaan valitaan ruudut, joiden kautta verkosto kulkee. Jokaisen ruudun lasketaan 
tuottavan 250 metriä vesi/viemärijohtoa. Ruutulaskennassa johdon pituudeksi saa-
daan 25,8 km kun johdon pituus ilman tonttijohtoja on 20,6 km. Kun 25,8 kilometrin 
verkostossa on 103 rakennusta, vesi/viemäri johtoa on rakennusta kohti 250 m.
Vesijohto- ja viemäriverkoston rakentaminen maksaisi 59 €/m tällä suhteellisen 
helposti kaivettavalla maaperällä. Kun tähän rakennuskustannukseen lisätään keski-
määräiset vuotuiset perus- ja käyttömaksut, saadaan hinnaksi noin 15 500 €/kiinteistö 
vuoden käytön jälkeen olettaen, että liittymismaksua ei perittäisi erikseen ja että 
verkoston rakentamisesta koituvat kustannukset maksettaisiin heti ensimmäisen vuo-
den jälkeen pois. Tämän jälkeen vuotuiset kustannukset koostuisivat vain perus- ja 
käyttömaksuista, joiden keskimääräisenä arvona käytetään tässä tarkastelussa 700 €.
Kiinteistökohtainen järjestelmä3 tulisi maksamaan rakennuskustannukset sekä 
vuotuiset ylläpitomaksut huomioiden noin 10 770 €/kiinteistö vuoden käytön jälkeen 
olettaen, että rakennuskustannukset maksettaisiin heti ensimmäisen vuoden jälkeen 
pois. Tämän jälkeen vuotuiset kustannukset koostuisivat ylläpito- ja huoltomaksuista, 
joiden keskimääräisenä arvona käytetään tässä tarkastelussa 270 €. 
Kiinteistökohtaisten järjestelmien rakentaminen alueelle tulisi siis kannattavam-
maksi 103 rakennukselle. Jos alueella olisi 163 rakennusta eli 158 m verkostoa per 
kiinteistö, verkoston hinnaksi tulisi vuoden käytön jälkeen noin 10 000 €/kiinteistö, 
jolloin verkoston rakentaminen alkaisi olla kannattavampaa kuin kiinteistökohtaisten 
järjestelmien rakentaminen.
3  maaperätarkastelun mukaan kyseeseen voisi tulla esimerkiksi jätevesien maaperäkäsittely ja talousvesikaivo
Kuva 30. Esimerkki paikkatietopohjaisesta laskennasta
©SYKE/YKR,
© VTJ/VRK 4/2010
Vesihuoltoverkosto
Asuinrakennukset verkoston toiminta-alueella
Ruudut, joiden alueella verkosto kulkee 0 0,5 Kilometriä
Johdon pituus
20,6 km
Asuinrakennusten lkm 
ruuduissa, joissa verkosto 
103
Ruutujen perusteella 
laskettu johdon pituus 
25,8 km
Vesijohtoa / rakennus 
200 m
Ruutujen perusteella laskettuna 
johdon pituus yliarvioidaan
50 m/rakennus
Ruutujen lukumäärä 
103
Ruutujen koko
250x250 m
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7  Vesihuollon ja maankäytön 
    suunnittelukysymykset kunnissa
Vesihuollon käytännön suunnitteluperusteita tarkastellaan koealuetarkasteluiden 
avulla. Samalla kiinnitetään huomiota siihen, miten koealueiden kokemusten perus-
teella voidaan kehittää vesihuollon ja maankäytön suunnittelun yhteisiä toiminta-
malleja. Koealueiden tarkasteluissa on käyty läpi kunnan fyysinen rakenne eli yhdys-
kuntarakenne ja vesihuoltoverkostot, suunnittelun toimintaympäristö sekä kunnan 
kehitysnäkymät. Näiden pohjalta on pyritty havaitsemaan erilaisia suunnittelukysy-
myksiä, jotka kumpuavat erityyppisistä tilanteista. Se miten suunnittelukysymyksiä 
ratkaistaan, perustuu melko pitkälle lakeihin ja niiden tarjoamiin välineisiin, mutta 
paikallisesti on havaittavissa myös erilaisia lähestymistapoja ja näkemyksiä siitä 
miten asiat hoidetaan. Koealueet esitellään suunnittelukysymysten kautta. Kunnat 
on poimittu edustamaan erityyppisiä suunnittelutilanteita, mutta tämä jäsentely ei 
merkitse sitä, että nostettu suunnittelukysymys olisi välttämättä nimenomaisessa 
kunnassa merkittävin suunnittelukysymys. Monet suunnittelukysymykset ovat yh-
teisiä useammalle kunnalle.
Koealueiden tarkastelun pohjana on käytetty tietoja kunnan maankäytön suun-
nitelmista sekä vesihuollon kehittämissuunnitelmista. Kuntakohtaiset tarkastelut 
perustuvat pitkälti työpajatyöskentelyyn ELY-keskuksen, kunnan keskustaajamaa 
palvelevan vesihuoltolaitoksen sekä kunnan maankäytöstä ja vesihuollosta vastaa-
vien asiantuntijoiden, viranomaisten ja toimijoiden kanssa. Työpajoissa on käyty läpi 
kunnan tilanne ja pohdittu kestäviä ratkaisuja erityyppisille alueille. Työpajoissa on 
ollut käytettävissä hankkeen analyyseja vesihuollon kustannuksista ja koealueiden 
yhdyskuntarakenteellisesta kehityksestä sekä arvioita tulevasta väestökehityksestä.
7.1  
Suunnittelukysymys:  
Vesihuollon suunnittelu alueilla, joilla väestö vähenee 
ja rakennuskannan käyttötilanne muuttuu
Erityisesti Pohjois- ja Itä-Suomessa pysyvä haja-asutus on selvästi vähentynyt ja 
osittain korvautunut vapaa-ajan asumisella. Osittain kysymys on sukupolven vaih-
doksista, joissa asuinrakennus siirtyy seuraavalle sukupolvelle vapaa-ajan käyttöön. 
Toisaalta on myös paljon ranta-alueita, joissa on kysyntää mökkien rakentamiselle. 
Näiden kahden ilmiön kautta haja-asutusalueille syntyy muutospaineita, joita ei vält-
tämättä pystytä hallitsemaan erityisesti kasvuun ja yksipaikkaisuuteen perustuvan 
suunnittelujärjestelmän puitteissa. 
Kun haja-asutusalueen asuttu rakennus siirtyy osa-aikaiseen käyttöön, sen veden-
kulutus ja jäteveden määrä laskevat. Mikäli tällaisia rakennuksia on useita saman 
pienen vesihuolto-osuuskunnan alueella, osuuskunnan toimintaedellytykset heikke-
nevät sekä taloudellisesti että teknisesti. Miten kunnan tulisi toimia, jotta taantuvilla 
alueilla olemassa oleva infrastruktuuri olisi mahdollisimman tehokkaassa käytössä 
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mahdollisimman pitkään? Voisiko kunta esimerkiksi tukea tämäntyyppistä aluetta 
mahdollistamalla sinne lisää vapaa-ajan rakentamista? 
Ranta-alueilla on paljon vanhoja ranta-yleiskaavoja, jotka on tehty vain loma-asu-
tusta varten eikä niissä ole huomioitu vuosikymmeniä sitten silloisen ajan hengen 
mukaisesti vesihuollon näkökulmaa. Mikäli tämäntyyppisille alueille halutaan pe-
rustaa vesihuolto-osuuskunta, olisi verkoston kannalta tärkeää, että alueella olisi 
myös ympärivuotista asumista. Tämä taas vaatii joko käyttötarkoituksen muutoksia 
tai päivitettyä kaavaa, jossa voidaan turvata riittävän käyttäjämäärän säilyminen 
vesihuoltoverkoston piirissä.
Toisaalta alueilla, joissa ei ole yhteisen vesihuollon järjestämisvaatimusta, koska 
asutus ei ole pysyvää, muutamakin käyttötarkoituksen muutos pysyväksi saattaa 
muuttaa tilanteen. Mikäli kunta lähtee myöntämään käyttötarkoituksen muutoksia 
vapaa-ajan asunnoista pysyviksi, saattaa kunnalle nopeasti kehittyä vesihuollon jär-
jestämisvelvollisuus. Monille kunnille tämä on yksi keino saada lisää uusia pysyviä 
asukkaita korvaamaan väestötappiota. Yhdyskuntajätevesiasetuksen mukaan kun-
nalla on velvollisuus järjestää vesihuolto, mikäli alue täyttää yhdyskuntakehityksen 
myötä taajaman kriteerit. Rantayleiskaavoissa pysyvä asutus on syntynyt kaavapro-
sessin ja poikkeuslupaprosessien seurauksena.
Mikäli pysyvän asutuksen alueella vapaa-ajan käyttö lisääntyy, verkoston toimin-
taedellytyksiä voidaan tukea lisäämällä ympärivuotista loma-asutusta verkoston 
alueella. Vapaa-ajanasutuksen muuttuessa pysyväksi täytyy puolestaan edellyttää 
lähtökohtaisesti liittymistä verkostoon. Mikäli alueella ei ole verkostoa, täytyy tar-
kasti selvittää, mitä velvollisuuksia uudet pysyvät asukkaat tuovat kunnalle ja mitä 
edellytyksiä vesihuollon järjestämiseksi on olemassa.
Alueilla, joissa vakituinen asutus vähenee uuden verkoston hankkeissa, tulisi 
suunnitelmiin edellyttää tarkastelu, jossa selvitetään kuinka verkosto toimii, jos 
alueelta muutenkin vähenevä vakituinen asutus muuttuu vapaa-ajan asutukseksi 
tai toisinpäin.
Esimerkkinä Leppävirta
Yhdyskuntarakenne
Leppävirta sijaitsee Kuopion eteläpuolella ja Varkauden pohjoispuolella 5-tien var-
ressa. Kunnassa on noin 10 400 asukasta ja kolme taajamaa: Kirkonkylä, Sorsakoski 
ja Oravikoski, joista Kirkonkylä ja Oravikoski sijaitsevat 5-tien varrella. Näiden li-
säksi Leppävirran eteläosassa on Timolan kylä. Leppävirta on pinta-alaltaan laaja 
maaseutukunta, jossa järvet pirstovat alueita. Kunnassa on yhteensä noin 2 250 km 
rantaviivaa, joten vapaa-ajan asutus on kunnassa merkittävässä roolissa. Asutus on 
keskittynyt taajamiin, mutta teiden varsille ja järvien rannoilla on myös runsaas-
ti haja-asutusta. Pääosin haja-asutus on melko harvaa, mutta muutama pieni kylä 
löytyy. Haja-asutusalueelle on ominaista pitkät etäisyydet. Kylätiheyden asutusta 
on syntynyt merkittävimmin 5-tien varteen erityisesti kunnan pohjoisosiin lähelle 
Kuopiota (Oravikoski-Rantakylä-Paukarlahti-Pykäri). 
Vesihuoltoverkosto
Leppävirran kunnan vesihuoltolaitos vastaa vesihuollosta laitoksen toiminta-alueel-
la, jonka ulkopuolella toimii kolme osuuskuntaa. Leppävirralla joko kunnan vesi-
huoltolaitoksen tai osuuskunnan vesijohtoverkostoon on liittynyt 70 % asukkaista ja 
viemäriin 60 %. Vesihuoltolaitoksen vesijohtoverkostoon vesi tulee Varkaudesta ja 
jätevedet johdetaan siirtoviemärillä käsiteltäväksi Varkauteen. Osuuskunnista kaksi 
on pelkkiä vesiosuuskuntia, joista toisella on oma vedenottamo ja toinen on liitetty 
Kuopion kaupungin vesijohtoverkostoon; jätevedet käsitellään kiinteistökohtaisesti. 
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Kolmas osuuskunta ostaa vetensä Varkauden kaupungin vesihuoltolaitokselta, jonne 
se myös toimittaa jätevetensä. Kaikilla osuuskunnilla on vahvistettu toiminta-alue.
Väestötrendi ja ennuste, väestöpaineen arviointi
Leppävirran väestökehitys on ollut lievästi laskeva viimeisten 30 vuoden ajan. Vuo-
desta 1980 vuoteen 2009 väestömäärä laski reilulla 900 asukkaalla. Tilastokeskuksen 
väestöennusteen mukaan väestökehitys jatkuu samansuuntaisena, mutta vähenemi-
nen hidastuu hieman. Väestö vähenee keskimäärin noin 0,1 % vuodessa vuoteen 2030.
Väestön painopiste on valtatien 5 varressa, johon valtaosa kunnan panostuksista 
kohdistuu. Haja-asutusalueen pysyvä asutus on harventunut, mutta samalla va-
paa-ajan asutusta on runsaasti. Kuntaan ei kohdistu merkittävää rakennuspainetta 
vaikka esimerkiksi hyvän sijainnin rantatonteilla on kysyntää. Maankäytön suun-
nittelun resurssit onkin kohdistettu pääsääntöisesti olemassa olevaa rakennetta tu-
kevaan kehitykseen kirkonkylälle ja valtatien varteen pohjoisiin kyläalueisiin. Sor-
sakosken taajama on selvästi jäänyt kehityksessä paitsioon ja väestö on ikääntynyt 
vaikka vapaita tontteja olisi tarjolla.
Vesihuoltoverkoston laajentaminen
Pohjaveden laatuongelmat pääasiassa raudan ja mangaanin aiheuttamina ovat tyy-
pilliset tekijät, jotka luovat painetta vesijohtoverkoston laajentamiselle Leppävirral-
la. Viemäriverkoston laajentamisen yhdeksi kriteeriksi on otettu pohjavesialueilla 
sijaitsevien kiinteistöjen viemäröinti; pohjavesialueiden tunnistettuihin riskeihin 
kuuluvat mm. kiinteistökohtaisten jätevesijärjestelmien varassa olevat kiinteistöt. 
Kunnan alueella ei tosin ole montaa vedenhankinnalle tärkeää pohjavesialuetta, 
mutta paikoin tiheä asutus ja kiinteistökohtainen jätevesien käsittely aiheuttavat 
riskin oman kaivon varassa olevien kiinteistöjen vedenlaadulle. Talousveden hyvän 
laadun ja riittävyyden turvaaminen sekä taajamatyyppisten haja-asutusalueiden 
liittäminen osaksi keskitettyä viemäröintiä ovat myös Leppävirran vesihuollon ke-
hittämisen päätavoitteita. Kunta omistaa maata kattavasti, mikä vaikuttaa kunnan 
mahdollisuuksiin ja intresseihin laajentaa vesihuoltoverkostoa. 
Etäisyydet kunnassa ovat pitkät, joten monin paikoin verkoston laajentaminen ei 
ole taloudellisesti kannattavaa. Osuuskunnat on perustettu asukaslähtöisesti yksityis-
ten maille, mikäli kunta ei ole nähnyt mahdollisuutta laajentaa verkostoaan alueelle. 
Toistaiseksi osuuskuntia ei ole kuitenkaan syntynyt alueille, joihin kunta ei ole nähnyt 
tarvetta rakentaa verkostoa. Leppävirralla kunnan vesihuoltolaitoksen verkostoon 
liittymistä pidetään ensisijaisena vaihtoehtona. Osuuskunnille myönnettävien tukien 
pysyminen kohtuullisena hillitsee osaltaan osuuskuntien perustamista.
Maankäytön suunnittelun toimintaympäristö
Aluerakenteen tasolla kunnan strategiset suuntaviivat on linjattu Kuopion toimin-
nallisen kaupunkiseudun rakennemallissa, jossa on määritelty seudun maankäy-
tön tavoiteltu kehitys vuoteen 2030. Kunnan maankäytön strategista suunnittelua 
tehdään maapoliittisen ohjelman avulla. Tuorein maapoliittinen ohjelma on tehty 
vuosille 2006-2010, päivitetty ohjelma on tätä kirjoitettaessa valmisteilla. Ohjelmassa 
määritetään toimintatavat, joita maankäyttöpolitiikassa noudatetaan. Maapoliittises-
sa ohjelmassa haja-asutus ja kyläalueet nähdään toisaalta haluttuina asuinalueina, 
joissa tietyillä alueilla on jopa tonttipulaa ja toisaalta alueina, joista pysyvän asutuk-
sen painopiste on siirtymässä taajamiin. Kunnan ranta-alueista noin puolet on ilman 
kaavaa ja toisaalta ranta-alueilla on noin 1200 rakennuspaikan tonttireservi. Kunnassa 
kantatilatarkastelu on kuulunut mitoitustarkasteluun jo pidemmän aikaa.
Leppävirralla ei ole koko kuntaa kattavaa yleiskaavaa. Oikeusvaikutuksetto-
mia yleiskaavoja on tehty 1970 luvulta lähtien kirkonkylään, taajamiin, kyliin sekä 
ranta-alueille. 1990-luvulta alkaen osa-yleiskaavat ja rantayleiskaavat ovat olleet 
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oikeusvaikutuksellisia. Tällä hetkellä on vireillä Oravikoski-Paukarlahti-Kotalah-
ti osayleiskaava kunnan pohjoisosiin. Oikeusvaikutteinen yleiskaava mahdollistaa 
kaavan mukaisten rakennuslupien myöntämisen ilman poikkeamispäätöstä. Haja-
rakentamisen ohjaamisessa keskeinen väline on rakennusjärjestys. Rantayleiskaavat 
koskevat lähinnä vapaa-ajan asutuksen tarpeita, joten näissä maankäyttöä ei ole 
suunniteltu pysyvän asutuksen näkökulmasta.
Kaikkiin taajamiin on kaavoitettu asumista. Sorsakoski on kuihtunut selvästi työ-
paikkojen vähenemisen myötä. Vielä 60-luvulla taajama oli isompi, mutta nyttemmin 
ikärakenne on vanhentunut. Vaikka taajamassa on kaavoitettuja tontteja, on uudis-
rakentamista vähän. Kunta ei kuitenkaan ole unohtanut aluetta, vaikka se sijaitsee 
etäällä 5-tien selvästä kasvusuunnasta, jonne kunta on panostanut ja tulee panosta-
maan tulevaisuudessa. 
Valmisteluprosessissa olevassa Oravikoski-Paukarlahti-Kotalahti osayleiskaavassa 
suunnittelualueena ovat Leppävirran pohjoisosat 5-tien varrelta. Suunnittelualue 
koostuu Oravikosken taajamasta sekä tienvarren kylistä ja haja-asutuksesta. Alueella 
on jonkin verran rakentamispainetta Kuopion läheisyyden seurauksena. Kaavassa ky-
lien kaavoituksen lähtökohtana on edullisuusvyöhykkeiden muodostaminen. Edul-
lisuusvyöhyketarkastelussa määritellään maankäytölliset ja rakenteelliset tavoitteet 
pysyvän asutuksen sijoittumiselle. Siinä huomioidaan yhdyskuntatekniset verkostot, 
teiden, taajamien ja palveluiden läheisyys. Edullisuusvyöhykkeissä rajataan kylän 
ydinalueet, joissa tulisi olla liityntämahdollisuus vesihuoltoverkkoon. Edullisim-
mat alueet sijaitsevat tiheimmillä alueilla, joissa on vesihuolto, jonne taataan tietty 
palvelutaso. Jatkossa tavoitteena on tehdä koko kunnan alueelta edullisuusvyöhy-
ketarkastelu.
Maankäytön kehittämisen painopiste on siis pohjoisessa, eli Kuopion suunnassa. 
Kunnan pohjoisosienkin jätevedet tullaan tulevaisuudessa johtamaan kunnan läpi 
etelään Varkauden jätevedenpuhdistamoon. Siirtoviemärin jatko-osa rakennetaan 
Oravikoski-Paukarlahti-Kotalahti osayleiskaava-alueelle, jonka maankäyttöratkai-
suissa huomioidaan mahdollisuudet liittyä verkostoon. Etelässä Leppävirta-Varkaus 
siirtoviemärin varressa on pumppaamoja, joihin on mahdollisuus liittää kiinteistöjen 
jätevedet. Timolan kylää lukuun ottamatta Leppävirta-Varkaus siirtoviemärin var-
rella on vähän kysyntää tonteille.
Vesihuollon suunnittelun toimintaympäristö
Leppävirralla vesihuoltoa pyritään kehittämään tiiviissä yhteistyössä maankäytön 
suunnittelun kanssa, vaikkakin kaavoituksen ja vesihuollon kehittämisen yhteenso-
vittamisessa nähdään kehittämisen tarvetta. 
Kunta on tukenut osuuskuntien verkoston rakentamista taloudellisesti ja neuvonut 
verkoston suunnittelussa. Kunnassa nähdään, että on kunnan etu, jos osuuskunnat 
pysyvät elinvoimaisina. Lisäksi kunnalla on jonkinlainen käsitys siitä, kuinka suun-
nittelu ja rakentaminen on toteutettu sekä missä kunnossa verkosto on, mikäli tule-
vaisuudessa tulee tarve liittää osuuskuntien verkostot osaksi kunnallista verkostoa. 
Osuuskuntien verkoston rakentamiskustannukset, toisin sanoen liittymiskustan-
nukset, ovat olleet kaikille liittyjille samat riippumatta maan kaivettavuudesta tai 
muista seikoista. Todellisuudessa verkoston rakentaminen tulisi osalle kiinteistöistä 
kalliimmaksi. Tämä on voinut osaltaan vaikuttaa positiivisesti osuuskuntiin liitty-
misen halukkuuteen.
Jatkossa Etelä-Leppävirran vesihuolto-osuuskunnalla on mahdollisuus laajen-
taa toiminta-aluettaan läheiseen Sarkamäen kylään. Kylä on tiheästi asuttu, joten 
kiinteistökohtaisten jätevesien käsittelyssä on sen vuoksi omat haasteensa. Verkos-
ton laajentaminen alueelle tulee ajankohtaiseksi, kun nykyiset kiinteistökohtaiset 
jätevesijärjestelmät tulevat saneerausikään. Vaikka osuuskunnalle on määritetty toi-
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minta-alue, sitä ei haluta harkitsemattomasti laajentaa, koska liittymisen toivotaan 
perustuvan vapaaehtoisuuteen. 
Esimerkki suunnittelukysymyksestä Leppävirralla
Leppävirran kunnalla ei ole lähtökohtaisesti aikomusta laajentaa vesihuoltoverkos-
toaan haja-asutusalueelle, etenkään mikäli etäisyydet olemassa olevaan verkostoon 
kasvavat pitkiksi. Kunta tukee osuuskuntia, mutta monin paikoin alueet ovat liian 
harvoja, jotta yhteinen verkosto olisi kannattava ratkaisu. Jäteveden osalta kiinteis-
tökohtaiset järjestelmät ovat paras ratkaisu, mutta juomaveden laatu asettaa paineita 
monella alueella. 
Vesihuollon osalta Leppävirran haja-asutusalueen yksi suunnittelukysymys muo-
dostuu rantayleiskaavojen mitoituksesta ja niiden painottumisesta lähinnä vapaa-ajan 
asutukseen. Tilanne koskee laajemminkin kuntia, joissa on paljon rantaviivaa ja va-
paa-ajan asutuksen osuus on korkea. Kun tällaisille ranta-alueille pääsee syntymään 
pysyvää asutusta esimerkiksi käyttötarkoituksen muutoksien seurauksena, syntyy 
painetta kehittää myös vesihuoltoa. Paine lähtee kehittymään laadukkaan juomave-
den saatavuudesta ja nostaa kysymyksen siitä milloin yhdyskuntakehitys on sellaista, 
että kunnan järjestämisvelvollisuus syntyy. Kun huomioidaan, että alueen juomave-
den laatu on monin paikoin heikkoa ja edellyttää vesijohtoa tai kallista puhdistus-
järjestelmää, on kunnan harkittava tarkkaan sitä mihin pysyvää asutusta sijoitetaan.
Etelä-Leppävirran osuuskunta on tyypillinen alue, jossa on 10-15 vuotta vanha ran-
tayleiskaava. Alueen maankäyttö on suunniteltu pääosin loma-asutusta varten (kuva 
31). Verkoston alueella on vain vähän pysyvää asutusta, sillä tärkein syy verkoston 
rakentamiselle on loma-asutukseen liittyvä yritystoiminta. Alue sijaitsee Varkauden 
kupeessa, joten se on ollut helppo liittää kaupungin verkostoon. Kun alueelle on ra-
kennettu verkosto, nousee esiin kysymys alueen tulevasta kehittämisestä. Säilyykö 
alue vapaa-ajan asutuksen alueena vai tuleeko sinne lisää pysyvää asutusta? Vanhat 
rantayleiskaavat eivät välttämättä mahdollista lisärakentamista, joten vanha kaava ja 
sen mukaiset maankäyttöratkaisut saattavat vaikeuttaa vesihuoltoverkoston hyödyn-
tämistä jatkossa. Mikäli kaava-alueelle rakennetaan verkosto, edellyttää se kaavan 
tarkistamista lisärakentamisen osalta. 
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Suunnittelukysymys ELY-keskuksen ja kunnan näkökulmasta
Jotta Leppävirran kunnan maankäytön tehostaminen ja pitkäjänteinen maan-
käytön suunnittelu pystytään turvaamaan, kunta on asettanut työryhmän val-
mistelemaan maapoliittista ohjelmaa. Vuoden 2012 loppuun mennessä syntyy 
kunnanvaltuuston päätettäväksi ohjelma, jossa otetaan kantaa kunnan maan-
hankintaan ja -luovutukseen, kaavoituksen painopisteisiin, tonttipolitiikkaan ja 
-hinnoitteluun sekä hajarakentamisen pelisääntöihin. Maapoliittinen ohjelma on 
edullisuusvyöhyketarkastelu, jossa yhtenä perustana on sekä olemassa oleva että 
suunniteltu vesihuoltoverkosto.
Vesihuollon kehittämissuunnitelma vuodelta 2011 on perustana vesihuolto-
verkostojen laajentamispäätöksille sekä kunnan että osuuskuntien verkostojen 
osalta. Kehittämissuunnitelman tavoitteiden toteutumista varmistetaan vesihuol-
toavustuksilla. Yksi merkittävimmistä viemäriverkoston laajentamistarpeista 
kohdistuu Viitostien varrelle Leppävirran keskustasta pohjoiseen: Oravikoskelta 
Paukarlahden kautta Pykärinkylälle saakka.
Kuopion seudun kunnat laativat yhdyskuntarakenteen kestävää kehitystä ja 
alueen vetovoimaisuutta edistävää rakennemallia vuoteen 2030. Rakennemalli 
on strateginen päätös, jonka pohjalta määritetään muun muassa maankäyttöpo-
litiikan periaatteet. Leppävirta on tunnistanut yhtenä oleellisena maankäytön 
strategisena painopistealueenaan osayleiskaavojen päivittämistarpeen kasvu-
suunta-alueilleen.
Kuva 31. Etelä-Leppävirran vesiosuuskunnan toiminta-alue.
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7.2  
Suunnittelukysymys:  
Osuuskuntien toiminta-alueiden määrittely ja 
toimintaedellytykset alueilla, joilla ei ole merkittävää 
kasvupainetta tai väestömäärä vähenee
Vesihuoltolaki (119/2001) edellyttää, että vesihuoltolaitoksen toiminta-alueella ole-
van kiinteistön on liityttävä lähtökohtaisesti verkostoon. Mikäli vesiyhtymämuotoi-
nen osuuskunta laajentaa verkostoaan, siitä tulee jossain vaiheessa vesihuoltolaitos 
velvoitteineen, vaikka alue olisi taantuva ja harvaan asuttu. Vesihuoltolain yksityis-
kohtaisissa perusteluissa määritellään vesihuoltolaitos-käsitettä mm. sen koon pe-
rusteella. Lainsäädännön soveltamisalaan voidaan pääsääntöisesti katsoa kuuluvan 
laitokset, jotka toimittavat vettä tai vastaanottavat jätevettä yli 10 m3 päivässä tai 
palvelevat yli 50 henkilöä. Kunta hyväksyy alueellaan toimivalle vesihuoltolaitok-
selle toiminta-alueen ja tarvittaessa muuttaa hyväksyttyä toiminta-aluetta laitoksen 
esityksestä tai, jos laitos ei tällaista esitystä ole tehnyt, laitosta kuultuaan. 
Toiminta-alueen vahvistaminen tuo velvoitteita alueella toimivalle vesihuoltolai-
tokselle. Tällaisia velvoitteita ovat mm. vedenlaadun tarkkailuun liittyvät tervey-
densuojelulain (763/1994) edellytykset. Toiminta-alueen määrittämistä harkitessaan 
laitoksen tulee ottaa huomioon myös omat tekniset ja taloudelliset resurssit alueen 
vesihuollon järjestämiseen ja asukkaiden vesihuoltopalveluiden turvaamiseen.
Toiminta-alue liittymisvelvollisuuksineen asettaa alueelle kunnan puolelta pai-
netta kehittää alueen maankäyttöä, ja toisaalta edellyttää osuuskunnalta valmiuksia 
verkoston laajentamiseen toiminta-alueella. Toisaalta toiminta-alueen määrittäminen 
luo pohjan elinkeinotoiminnan sekä palvelujen kehittämiselle ja turvaa myös alueen 
asukkaiden vesihuoltopalvelut, jos alueella on mm. terveydellisiä tai ympäristön-
suojelullisia rajoitteita vesihuollolle. Asukkaiden näkökulmasta liittymisvelvollisuus 
voi esimerkiksi asettaa kiinteistökohtaiseen vesihuoltojärjestelmään hiljattain inves-
toineet eriarvoiseen asemaan. Eriarvoisuus voidaan kuitenkin välttää myöntämällä 
kiinteistölle määräaikainen liittymisvapautus virheinvestointien välttämiseksi. 
Esimerkkinä Janakkala
Yhdyskuntarakenne
Janakkala on noin 17 000 asukkaan kunta Hämeenlinnan eteläpuolella ja Riihimäen 
pohjoispuolella. Toiminnallisesti Janakkala kuuluu Hämeenlinnan kaupunkiseutuun 
ja laajemmin valtakunnallisesti tärkeään Helsinki-Hämeenlinna-Tampere (HHT) ak-
seliin. Kunnan halkaisee sekä valtatie 3 että päärata. Kunnan taajamarakenne muo-
dostuu kuntakeskus Turengista, Tervakosken teollisuustaajamasta sekä Tarinmaan 
(kirkonkylä) ja Leppäkosken taajamista. Janakkalan kunta jakautuu rakenteellisesti 
sekä Hämeenlinnan että Riihimäen kaupunkien suuntiin. Hämeenlinnan seudun 
taajamarakenteesta on muodostumassa yhtenäinen Turengista Parolaan ulottuva 
vyöhyke. Tervakoski sijaitsee kunnan eteläosassa lähempänä Riihimäkeä. Kunnan 
haja-asutusalueella on useita kylämäisiä asumisen alueita, jotka sijaitsevat osittain 
etäällä kunnan kehitysakselista.
Vesihuoltoverkosto 
Viemärin ja vesijohdon piirissä on yli 70 % asukkaista, jolloin noin 3 500 asukasta jää 
verkostojen ulkopuolelle. Lisäksi vesihuoltoverkostojen ulkopuolelle jää noin 1 600 
loma-asuntoa, joiden vesihuolto järjestetään kiinteistökohtaisesti. Janakkalan Vesi 
toimii asemakaava-alueella, jonka ulkopuolella keskitetyn vesihuollon toteutus on 
osuuskuntien aktiivisuudesta kiinni. Janakkalan kunta on osallistunut vesiosuus-
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kuntien tukemiseen myöntämällä avustusta 1000 €/kiinteistö (vesijohto ja viemäri). 
Janakkalan Vesi on tehnyt osuuskunnille verkostojen yleissuunnitelmia. Janakka-
lan Vesi myy vettä osuuskunnille sekä vastaanottaa ja käsittelee niiden jätevedet. 
Osuuskuntia on neljä: Punkka-Nummenpään, Koljala-Vuortenkylän ja Uhkoilan ve-
sihuolto-osuuskunnat sekä Rastilan vesiosuuskunta. Ne on perustettu asukkaiden 
aloitteesta pääasiassa vuosien 2002 - 2003 veden riittävyys- ja laatuongelmien vuoksi. 
Viemäröinnin osalta vuonna 2004 tiukentuneet hajajätevesiasetuksen vaatimukset 
ovat vaikuttaneet halukkuuteen päästä eroon tehostamistarpeessa olevista kiinteis-
tökohtaisista jätevesijärjestelmistä. 
Janakkalan Veden vesijohtoverkosto on liitetty Harvialan suunnasta HS Veden 
verkostoon vuonna 2009, josta tarvittaessa voidaan johtaa vettä molempiin suuntiin. 
Kunnan vedenhankinnan toimintavarmuus lisääntyy vuoden 2012 aikana käyttöön 
otettavan uuden Matinvuoren vedenottamon myötä. Kunnan vedenhankinnan toi-
mintavarmuuteen sekä jätevesien kokoamiseen ja jätevesivaikutusten minimointiin 
on merkittävästi vaikuttanut valtion vesihuoltotyönä vuonna 2010 toteutettu Ter-
vakoski - Leppäkoski - Turenki vesihuoltolinja sekä Turengin puhdistamon laajat 
saneeraustoimenpiteet.
Väestötrendi ja ennuste, väestöpaineen arviointi
Kunnan väestökehitys on ollut viimeiset vuosikymmenet maltillista kasvua. Vuodesta 
1980 väestö on kasvanut 1 600 asukkaalla vuoteen 2009. Viime vuosien väestökasvu 
on kuitenkin ollut aiempaa voimakkaampaa ja väestökasvun ennustetaan jatkuvan 
hyvänä vuoteen 2030. Kunnan laatiman rakennemalli 2030+ mukaan väestön en-
nustetaan kasvavan noin 0,7 %/vuosi. Tulevaisuudessa väestönkasvu arvioidaan 
keskittyvän pääosin asemakaava-alueille. Loma- ja haja-asutusta ei viime vuosina 
ole Janakkalaan juurikaan muodostunut. Väestön sijoittumisen kehittymiseen vai-
kutetaan maankäytön suunnittelulla sekä vesihuollon ja muun infrastruktuurin to-
teutuksella. Tilastokeskuksen väestöennuste ennustaa kuntaan noin 3 150 asukkaan 
väestökasvua vuosivälillä 2011-2030. 
Vesihuoltoverkoston laajentaminen
Janakkalan vesihuollon kehittämissuunnitelmaa päivitetään ja se valmistuu vuoden 
2012 aikana. Vesihuollon kehittämisalueet sijaitsevat olemassa olevan verkoston lä-
heisyydessä ja ne on pisteytetty kunnan vesihuollon kehittämissuunnitelmassa väes-
tötiheyden, pohjavesialueiden ja kustannusten perusteella. Myös kiinteistökohtaisten 
järjestelmien rakennuskustannukset ja tiedossa olevien järjestelmien kunto on huomi-
oitu. Haja-asutusalueella kunnan vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen ulkopuolella 
olevilla vesihuollon kehittämisalueilla, joilla keskitetty vesihuolto on nykytietämyk-
sen mukaan teknis-taloudellisesti kannattavaa, asuu vakituisesti noin 460 asukasta. 
Verkoston on suunniteltu laajenevan kehittämisalueille vuoteen 2020 mennes-
sä vesihuolto-osuuskuntien toimesta. Osuuskunnan perustaminen vaatii kuitenkin 
asukkaiden aktivoitumista. Kaikilla tarkastelluilla alueilla keskitettyä vesihuoltoa ei 
nähdä taloudellisesti kannattavana vaihtoehtona, ja näillä alueilla vesihuolto on syytä 
toteuttaa ensisijaisesti kiinteistökohtaisin järjestelmin. Usean kiinteistön yhteisiin 
järjestelmiin kannustetaan.
Maankäytön suunnittelun toimintaympäristö
Kunnassa on tehty vuonna 2010 valtuuston hyväksymä kunnan rakennemalli 2030+, 
joka toimii maankäytön strategisena työvälineenä kunnassa. Rakennemalli on kar-
talla esitetty pitkän aikavälin maankäytön visio koko kunnan alueelle. Sitä käytetään 
kunnassa ensisijaisesti maankäytön suunnittelun lähtöaineistona ja ohjeistuksena 
valmisteltaessa lupa- tai virkamiespäätöksiä, palveluverkkoa tai maanhankintaa. 
Rakennemallissa on otettu kantaa myös vesihuollon kehittämiseen. Vesihuollon ke-
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hittämistä on tarkoitus osaltaan ohjata myös kuntaan laadittavalla maapoliittisella 
ohjelmalla.
Rakennemallin on tarkoitus ohjata tulevaa suunnittelua, jossa vanhat taajamayleis-
kaavat ja koko kunnan yleiskaava korvataan oikeusvaikutteisilla osayleiskaavoil-
la tulevien vuosien aikana. Vireille tulevat osayleiskaavat keskittyvät Turengin ja 
Tervakosken taajamien lievealueille. Kunnan ranta-alueet on rantayleiskaavoitettu 
kahdessa vaiheessa: itäosat vuonna 2003 ja länsiosat vuonna 2007. Ranta-asemakaa-
voituksen tarvetta ei enää ole, sillä kaikki rakentamiskelpoiset ranta-alueet tai rannat, 
joilla on kantatilaperiaatteen mukaista rakennusoikeutta, ovat jo oikeusvaikutteisen 
kaavoituksen piirissä. 
Vesihuollon suunnittelun toimintaympäristö
Janakkalan kunnan asemakaava-alueiden ulkopuolella haja-asutuksen vesihuollon 
toteuttamisesta vastaavat vesihuolto-osuuskunnat. Osuuskuntia ohjataan alueille, 
joilla lähtökohtaisesti ei ole yhdyskuntarakenteellista painetta laajemman infrastruk-
tuurin kehittämiselle. Kunta avustaa kehittämistarvealueille muodostuvia osuuskun-
tia neuvomalla niiden perustamisessa sekä tekemällä liittymishalukkuusselvityksen. 
Kunta myös rahoittaa verkoston suunnittelua yhteisen vesihuollon kehittämistar-
vealueilla, joilla perustetaan osuuskuntia sekä myöntää harkinnanvaraisia rakenta-
misavustuksia ja voi taata osuuskunnan ottaman lainan verkoston rakentamiseen. 
Janakkalan kunnan vesihuoltolaitos rakentaa osuuskuntien toiminta-alueiden ulko-
puolisia runkolinjoja, mikäli se on perusteltua ja taloudellisesti mahdollista. Myös 
valtion vesihuoltoavustusta voidaan luonnollisesti hakea alueen ELY-keskukselta. 
Esimerkki suunnittelukysymyksestä Janakkalassa
Janakkalassa osuuskunnilla ei ole vahvistettuja toiminta-alueita, vaan ne ovat ha-
lunneet pitää liittymisen pääsääntöisesti vapaaehtoisena. Ne eivät halua määrittää 
toiminta-alueita myöskään sen takia, että alueet rajautuvat jo luonnollisesti teihin ja 
järviin. Ilman toiminta-aluetta liittymiseen ei voida velvoittaa niin uusia kuin van-
hojakaan rakennuksia.
Osuuskunnan perustamisvaiheessa tehdyistä pitkäntähtäimen suunnitelmista, 
perustamistavasta ja rahoitusmuodosta sekä taksarakenteesta riippuen osuuskunnan 
toimintaedellytykset ja taloudenpito voivat vaarantua, jos liittyjiä ei saada tarpeeksi 
tai väestö vähenee alueelta. Vaikka perustamishetkellä toiminnan kannattavuutta on 
tarkasteltu sen mukaan, että koko alue liitetään verkostoon, taloudellinen kannatta-
vuus ei ole taattu ellei toiminta-aluetta ole vahvistettu.
Vahvistamalla osuuskunnille toiminta-alueet kunta voisi turvata osuuskuntien 
toimintaedellytykset ja antaa viestin asukkaille siitä, mihin yhteiset verkostot tulevat 
jatkossa ulottumaan. Toisaalta toiminta-alueen sisältämä velvollisuus/mahdollisuus 
saattaa monilla alueille olla ylimitoitettu suhteessa osuuskunnan toimintakapasiteet-
tiin. Tämä asia tulee tarkastella esim. kunnan vesihuollon kehittämissuunnitelmassa 
ja neuvotella jokaisen osuuskunnan kanssa erikseen.
Janakkalassa on kokemusta haja-asutuksen vesihuoltoverkostojen toteuttamisen 
ja toiminta-alueen määrittämisen osalta mm. siitä, että alkuvaiheessa asukkaat ensin 
toivovat verkostojen laajentamista, mutta niiden valmistuttua ne hakevat vapautusta 
liittymisvelvollisuudesta. Tosin kunnassa on myös positiivisia kokemuksia toimin-
ta-alueen määrittämishalukkuudesta. Esimerkiksi Punkka-Nummenpään alueelle 
toteutettiin valtion vesihuoltotyönä vuonna 2005 vesihuollon runkolinja ja myöhem-
min jakeluverkostoa. Vesiosuuskunta teki samassa yhteydessä kunnalle esityksen 
toiminta-alueesta ja sen vahvistamisesta. Alue sijoittuu logistisesti vetovoimaisen 
Helsinki-Hämeenlinna moottoritien, maisematien 130 ja kantatie 54 vaikutuspiiriin. 
Alueella asuu yhteensä lähes 400 asukasta.
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Monilla seuduilla, kuten myös osin Janakkalassa, osuuskuntien taloudelliset toi-
mintaedellytykset eivät lähtökohtaisesti ole kestävällä pohjalla. Osuuskunnat on 
perustettu lainarahalla ja vettä myydään käyttäjille edullisesti. Osuuskunnissa ei ole 
välttämättä taloudellisesti varauduttu mm. verkostojen kunnossapito- ja saneera-
ustarpeeseen. Verkostot ovat tosin pääosin melko uusia, joten välitöntä kunnostus-
tarvetta ei pitäisi vuosikausiin olla. Kunnan vesihuollon kehittämissuunnitelmassa 
todetaan, että osuuskuntien olisi hyvä seurata vedenkulutusta ja jäteveden määrää 
verkostossaan, jotta verkoston kuntoa voidaan arvioida.
Monille seuduille tyypillisesti myös Janakkalassa voi olla puutteita osuuskuntien 
toimintaa hoitavien henkilöiden tieto-taidossa. Kunnan viranomaiset ovat osuus-
kuntien toimintaedellytysten lisäksi huolissaan mm. riittävän hygienian turvaami-
sesta verkoston huoltotoimien aikana, joita tehdään osin talkootyönä, kuten monessa 
osuuskunnassa yleisesti. Tämän johdosta kunnassa on perusteltua pohtia osuuskun-
nille tarjottavaa tukea sekä käynnistää keskustelu näihin ongelmiin puuttumisesta. 
Jotkut osuuskunnat ovat tosin ulkoistaneet verkoston seurannan ja huoltotoimet, 
mikä parantaa toimintaedellytyksiä. 
Alueen osuuskunnilla on halua luovuttaa verkostonsa Janakkalan Vedelle. Janak-
kalan Veden mukaan verkostojen siirtäminen ei ole kuitenkaan mahdollista mm. sen 
vuoksi, että laitos ei ole ollut mukana laatimassa verkostojen yksityiskohtaisia toteu-
tussuunnitelmia eikä valvomassa verkostojen käytännön toteutusta eikä sillä näin ole 
varmuutta verkostojen kunnosta. Kunnan vesihuollon kehittämissuunnitelmassa to-
detaan tarve merkitä osuuskuntien verkostot kartalle ja merkitä erityisesti tärkeimmät 
kohteet, kuten sulkuventtiilit maastoon. Kartalle olisi syytä merkitä myös mahdolliset 
ilmenneet toiminnalliset ongelmat sekä tehdyt huolto- ja saneeraustoimenpiteet.
Kuva 32. Janakkalan eteläosien asutusrakenne ja vesihuoltoverkostot. Punkka-Nummenpään 
osuuskunnan verkosto näkyy Tervakosken eteläpuolella ja Uhkoilan osuuskunta Tervakosken 
pohjoispuolella.
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Suunnittelukysymys ELY-keskuksen ja kunnan näkökulmasta 
Kunnan vesihuollon kehittämissuunnitelmaa pyritään päivittämään noin vii-
den vuoden välein. Suunnitelmissa esitetään päivitetyt yhteisen vesihuollon laa-
jentumisalueet ja arvioidut toteutusaikataulut. Olemassa oleville vesihuoltolain 
mukaisille osuuskunnille määritetään toiminta-alueet vuoteen 2015 mennessä 
osuuskuntien toimintaedellytysten ja vesihuoltopalveluiden saatavuuden tur-
vaamiseksi.
Koko kunnan alueelle tulisi tehdä osuuskuntien toimintaedellytysten turvaa-
miseksi kattava, vyöhykeajatteluun perustuva toimintamalli, jossa vesihuoltover-
kostojen toteuttamista arvioidaan mm. kustannusten oikean kohdentamisen ja 
aiheuttamisperiaatteen toteuttamisen avulla. Tavoitteena tulisi olla erisuuruisten 
liittymis- ja perusmaksujen käyttöönotto vesihuoltolain mahdollistamalla tavalla.
Kuntaan tulisi saada vesihuollon laitospalveluiden, kuten ylläpidonturvaami-
seksi yksi yhteinen toimija. Näin varmistettaisiin sekä Janakkalan Veden tarpeet 
asemakaava-alueella että osuuskuntien tarpeet asemakaava-alueen ulkopuolella.
7.3  
Suunnittelukysymys:  
Vesihuolto kasvavan kunnan kaavan lievealueella 
Voimakkaasti kasvavilla alueilla syntyy haastavia rajanvetotilanteita, joissa joudu-
taan miettimään alueiden rakentumistapaa ja perusteita. Osa vanhoista perinteisistä 
kylistä on sijainnin ja rakennuspaineen takia tulkittava lievealueeksi, jolloin rakenta-
miseen ei voida soveltaa kyläsuunnittelua ja kyläyleiskaavaa, vaan suunnittelun on 
tapahduttava asemakaavan kautta. Lievealueella, jossa on jo olemassa olevaa pysyvää 
asutusta, on sekä tarve asemakaavalle että yhteiselle vesihuollolle. 
Kaavoitusprosessin hitaus sekä niukat resurssit eivät välttämättä mahdollista ve-
sihuollon toteuttamista kaavan kautta, mikäli esimerkiksi veden laatutekijät edellyt-
tävät nopeita ratkaisuja vesihuollon järjestämiseksi. Osuuskuntapohjainen keskitetty 
vesihuolto luo paineita lisärakentamiselle ja vaikeuttaa myöhempää asemakaavoi-
tusta. Tuleeko lievealueille yleensäkään toteuttaa verkostoa osuuskuntaperiaatteella 
ja tulisiko suunnittelutarvealueille rakennettava verkoston perustua tarkempaan 
harkintaan ja vahvempaan kunnan rooliin? 
Esimerkkinä Lempäälä
Yhdyskuntarakenne
Lempäälä on vajaan 21 000 asukkaan kunta Tampereen eteläpuolella. Tampereen 
taajama-alue jatkuu nauhataajamana Lempäälään, ja kuntaa halkoo sekä päärata että 
Helsinki-Tampere moottoritie. Lempäälä kuuluu toiminnallisesti Tampereen kaupun-
kiseutuun ja on kasvava kehyskunta. Lempäälän keskustasta on reilu 20 kilometriä 
Tampereen keskustaan. Kaikki kunnan taajama-alueet sijaitsevat tässä yhtenäisessä 
nauhataajamassa. Haja-asutusalue jakautuu lievealueeseen nauhataajaman reunoil-
la, vanhaan kylärakenteeseen sekä harvaan haja-asutukseen kunnan reuna-alueilla. 
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Vesihuoltoverkosto
Lempäälän kunnan vesihuoltolaitoksen vedestä noin puolet ostetaan Valkeakoskelta 
tai Tampereelta pintavetenä, loput johdetaan kunnan alueella olevista pohjavesimuo-
dostumista. Lempäälän vesihuoltoverkoston kautta johdetaan Tampereen ja Valkea-
kosken vettä Lempäälän eteläpuolisiin kuntiin, joten Lempäälän rooli Pirkanmaan 
vedenjakelussa on merkittävä. Lempäälän seitsemän vesihuolto-osuuskuntaa ovat 
yhteydessä kunnan vesihuoltolaitoksen verkostoon eli ne ostavat siltä talousveden ja 
johtavat sille jätevedet käsiteltäväksi. Yhden vesiosuuskunnan alueelle vesi ostetaan 
Pirkkalan kunnalta ja jätevedet käsitellään kiinteistökohtaisesti. Kunnan vesihuolto-
laitoksen ja osuuskuntien toiminta-alueet on vahvistettu, ja ne pyritään päivittämään 
parin vuoden välein rakennuspaineesta riippuen. Lempäälässä vesijohtoon ja viemä-
riin on liittynyt yli 80 % asukkaista.
Väestötrendi ja ennuste, väestöpaineen arviointi
Lempäälän väestömäärä on kasvanut voimakkaasti ja kasvu on ollut jopa kiihty-
vää 2000-luvulla. Vuosina 1980-2009 väestö kasvoi yhteensä noin 7 500 asukkaalla. 
2000-luvulla keskimääräinen vuosikasvu on ollut yli 2 %. Tilastokeskuksen väestö-
ennusteessa kasvun odotetaan jatkuvan, mutta vuosikasvun oletetaan hidastuvan 
noin 1 prosentin vuosikasvuksi 2030 mennessä. Väestöennusteen mukaan Lempäälän 
väestömäärä olisi vuonna 2030 noin 28 000 asukasta. Kasvu aiheuttaa paineita yh-
dyskuntasuunnittelulle, ja vaatii sekä rakenteen tiivistämistä että hallittua taajaman 
laajentamista. Erityisesti taajaman reunoille kohdistuu rakennuspainetta. Osa kunnan 
kasvusta sijoittuu Tampereen uuteen kaupunginosaan Vuorekseen, joka sijoittuu 
osittain Lempäälän puolelle. Alueen yleiskaavoitus on tehty yhteistyössä Tampe-
reen ja Lempäälän kesken. Kunnan sisällä kaupallisten palveluiden painopiste on 
siirtynyt Ideaparkiin moottoritien varteen, mikä aiheuttaa kasvupainetta myös tähän 
suuntaan.
Kunnanvaltuusto on hyväksynyt kymmenkohtaisen listan haja-asutusalueen ra-
kentamisen periaatteista, joilla ohjataan asemakaava-alueiden ulkopuolista raken-
tamista. Periaatteiden päämääränä on yhtenäisen linjan muodostaminen erityisesti 
alueilla, joilla yleiskaavan ohjausvaikutus ei ole riittävä. Ohjeisto myös selkeyttää 
suunnittelutarveratkaisujen perusteita. Periaatteiden hyväksymisen jälkeen haja-asu-
tusalueen rakentamislupien myöntämisen perusteet ovat tiukentuneet erityisesti 
lievealueilla ja alueilla, joissa ei ole vesihuoltoverkostoa. Haja-asutusalueen suun-
nittelua toteutetaan osayleiskaavoilla.
Vesihuoltoverkoston laajentaminen
Lempäälän väestönkasvun kehityksen myötä vedenkulutuksen arvioidaan kasvavan 
reilut 50 % vuoteen 2020 mennessä, joten vedensaannin turvaaminen on keskeinen 
tekijä vesihuollon suunnittelussa tulevaisuudessa. Kunnan alueella sijaitsevien pohja-
vesiesiintymien pinnat vaihtelevat voimakkaasti ja ehtyvät poikkeuksellisen kuivina 
kesinä. Ilmastonmuutoksen voimistamien sään ääriolosuhteiden lisääntymisen seu-
rauksena kuivat kesät tulevat todennäköisesti yleistymään, mikä osaltaan rajoittaa 
pohjaveden hyödyntämismahdollisuutta. Tulevaisuudessa Lempäälän vedentarvetta 
joudutaan tyydyttämään todennäköisesti yhä enemmän naapurikunnista ostetta-
valla vedellä, jos vedenkulutus kasvaa. Alueen kunnat tekevät jo nykyään tiivistä 
yhteistyötä ja veden toimittaminen ylikunnallisesti on tavanomaista. Tämä vahvistaa 
veden saatavuuden turvaamista, mutta voi toisaalta myös rajoittaa kaikkien samassa 
jakeluverkossa olevien kuntien vedenkäyttöä kuivina kausina, jos vettä joudutaan 
säännöstelemään. 
Väestönkasvun myötä myös kunnan viemäriverkostoon johdettavan jäteveden 
määrä tulee lisääntymään. Viemäriverkoston vuotovesimäärät ovat jo nykyään suu-
ret, ja sään ääriolosuhteiden voimistumisen seurauksena ne tulevat todennäköisesti 
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kasvamaan. Kapasiteetin riittävyys, vuotovesien hallinta ja verkoston saneeraus ovat 
Lempäälän viemäriverkoston keskeisiä kehitystarpeita, ja ne on otettava huomioon 
niin teknisesti kuin taloudellisesti verkostoa laajennettaessa.
Vedenkulutuksen lisääntymisen tuomat haasteet koskevat kunnan vesihuoltolai-
toksen piirissä olevien kiinteistöjen lisäksi haja-asutusalueiden vesihuoltoa, koska 
osuuskuntien verkostot ovat yhteydessä kunnan vesihuoltolaitoksen verkostoon. 
Myös kiinteistökohtaisessa vedenhankinnassa voi tulla ongelmia veden saatavuuden 
suhteen.
Maankäytön toimintaympäristö
Lempäälä on osa Tampereen kaupunkiseutua, jonka kunnat ovat laatineet yhteistyös-
sä rakennesuunnitelman 2030. Suunnitelma pitää sisällään rakennemallin, asunto-
poliittisen ohjelman, liikennejärjestelmäsuunnitelman, ilmastostrategian ja palvelu-
verkkoselvityksen. Rakennesuunnitelmaa toteutetaan kuntien oman päätöksenteon 
kautta ja sen toteutumista seurataan seudullisesti. Rakennemallissa varaudutaan 
90 000 asukkaan kasvuun vuoteen 2030 mennessä koko seudulla. 
Rakennemallin lisäksi Tampereen kaupunkiseudulla on voimassa kokonaisval-
tainen kaupunkiseutusopimus, MAL-aiesopimus 2011-2012, jonka tavoitteena on 
parantaa yhdyskuntarakenteen ohjauksen sekä maankäytön, asumisen ja liikenteen 
suunnittelun yhteensovittamista. Aiesopimus lisää kaupunkiseudun kuntayhteistyö-
tä suunnittelussa sekä tuo erilaisia kehittämishankkeita, kuten seudulliset periaatteet 
hajarakentamisen hallinnalle, jota valmistellaan vuoden 2012 aikana. 
Hajarakentamisen osalta Lempäälän poliittinen tahtotila on muuttunut, sillä aiem-
min on ajateltu, että asemakaava-alueen ulkopuoliset taajaman reunat ja ns. lievealu-
eet voidaan rakentaa ilman kaava-alueen laajentamista suunnittelutarveratkaisuilla. 
Nykyisin kunta on sitoutunut haja-asutuksen rakentamisen periaatteisiin, jonka jäl-
keen lupia ei ole enää myönnetty alueille, joissa lupia on aiemmin saanut. Toisaalta 
monin paikoin parhaat rakennuspaikat ovat jo käytössä. Kunnan tavoitteena on 
pysäyttää asutuksen hallitsematon laajeneminen asemakaava-alueiden lievealueilla.
Valtuuston hyväksymissä hajarakentamisen periaatteissa lähtökohtana on, että 
hajarakentaminen ohjataan pääosin kylämäisille alueille. Varsinaisia kehittämisalu-
eita ei ole kartalle määritelty, mutta olemassa olevien kyläkoulujen ja palveluiden 
vaikutuspiiriin voidaan sijoittaa myös uutta asutusta. Lisäksi etäisyys peruspalvelui-
hin ja joukkoliikenteeseen huomioidaan hajarakentamisen ohjauksessa. Vastaavasti 
asemakaavoitettavilla alueilla ja niiden liepeillä rakentamista ohjataan siten, että 
suunnitteluvara säilyy ja tulevalle suunnittelulle jää vaihtoehtoja. Myös vesihuoltoon 
liittymisen mahdollisuus vaikuttaa hajarakentamisen ohjauksessa. 
Lempäälän kunnassa on tällä hetkellä voimassa kymmenen oikeusvaikutteista 
osayleiskaavaa. Vireillä on kaksi osayleiskaavaa ja lähivuosina käynnistyy kunnan 
maaseutualueiden osayleiskaavoitus, joka toteutetaan osa-alueittain kyläosayleis-
kaavoina. 
Vesihuollon toimintaympäristö
Lempäälässä taajaman kyljessä on vanhoja asuinalueita, joissa ei ole voimassa ole-
vaa kaavaa, mutta paine keskitetyn vesihuollon järjestämiselle on. Kaavoituksen ja 
vesihuollon yhteensovittamisen haasteena ovat eri aikajänteet; kaavoitusprosessi 
on hidas, mutta ihanteellisesti sen tulisi ohjata vesihuoltoverkoston rakentamista. 
Toisaalta erityisesti puhtaan veden laatutekijät saattavat aiheuttaa akuutin verkoston 
rakentamispaineen haja-asutusalueelle. Lempäälässä maankäytön ja vesihuollon yh-
teensovittamiselle on hyvät lähtökohdat, sillä myös vesihuollon osalta suunnittelun 
tarvitsemat paikkatiedot ovat kunnossa.
Viime aikoina viemäröintiä on tehty sinne, missä se on ollut teknisesti järkevää tai 
missä vanhan rakennuskannan pienet tonttikoot ovat jo rajoitteena kiinteistökohtai-
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sen vesihuollon järjestämiselle. Haja-asutusalueella tonttien vähimmäispinta-alan 
on oltava 5000 m2, jos rakennuksia ei liitetä viemäriin. Usean kiinteistön yhteisiin 
vesihuoltoratkaisuihin kannustetaan, koska tällöin vähimmäistonttikoko voi olla 2000 
m2, kustannuksia voidaan jakaa ja jätevesien käsittelyjärjestelmän toimintavarmuus 
paranee.
Uusien osuuskuntien perustamiseen ei enää kannusteta, ja joissakin tapauksis-
sa niiden liittäminen osaksi kunnan vesihuoltolaitosta nähdään järkevänä kehitys-
suuntana. Muutama osuuskunta sijaitsee kunnan laitoksen toiminta-alueen sisällä, 
jolloin yhdistäminen olisi taloudellisesti ja vesihuollon toimintavarmuuden kannalta 
järkevää.
Esimerkki suunnittelukysymyksestä Lempäälässä
Lempäälän kunnassa on vanhoja kyläalueita, jotka ovat sijaintinsa takia rakentamis-
painealuetta. Esimerkiksi Kuivaspään alueelle moottoritien itäpuolelle laadittiin ky-
läsuunnitelma 2000-luvun alussa. Tämän jälkeen aloitettiin osayleiskaavoitus, mutta 
Marjamäen kasvu Ideaparkin myötä lopetti prosessin. Yleiskaavatyötä ei katsottu jär-
keväksi jatkaa koska rakentamispaine oli kohonnut niin suureksi, ettei aluetta voinut 
enää tulkita perinteiseksi kyläalueeksi vaan ensisijaisesti lievealueeksi. Kuivaspään 
kyläalueella on vesihuoltoverkosto osuuskuntamuodossa. Vastaavanlaisia vaikeasti 
tulkittavia tilanteita on ollut muutamalla muullakin alueella Lempäälässä. Lievea-
lueen rajoja ei ole kuitenkaan piirretty kartalle, sillä ne arvioidaan tapauskohtaisesti 
lähinnä rakentamispaineen kautta. Kriittisimmät suurimman rakentamispaineen 
lievealueet katsotaan tarkimmin, ja alemman rakentamispaineen alueilla tilanne ar-
vioidaan paikallisesti. 
Kuva 33. Vesihuoltoverkostot, toiminta-alueet ja asuinrakennukset Lempäälän nauhataajaman 
alueella ja Kuivaspään alueella moottoritien itäpuolella.
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Suunnittelukysymys ELY-keskuksen ja kunnan näkökulmasta 
Lempäälän kunta on mukana Pirkanmaan ELY-keskuksen Vesihuoltolaitosten 
yhteistyön kehittäminen – projektissa yhtenä esimerkkikuntana. Projektissa on 
tarkasteltu Lempäälässä toimivien vesihuoltolaitosten nykyistä yhteistyötä ja sen 
kehittämismahdollisuuksia. Hankkeen perusteella hyvä ja toteuttamiskelpoinen 
vaihtoehto vesihuoltolaitosten toiminnan kehittämiseen Lempäälässä olisi yh-
distää kunnassa toimivat vesi- ja vesihuolto-osuuskunnat Lempäälän kunnan 
vesihuoltolaitokseen, jolloin kokonaisvastuu vesihuollosta ja sen kehittämisestä 
selkiytyy. Valtion tavoitteena on suuremmat vesihuoltolaitosten yksikkökoot ja 
erityisesti pienten vesihuoltolaitosten määrän vähentäminen, joten Lempäälän 
tapauksessa vesihuoltolaitosten yhdistäminen olisi valtionkin tavoitteiden mu-
kaista toimintaa. 
Valtion ohjauskeinona tavoitteen saavuttamiseksi ovat harkinnanvaraiset ve-
sihuoltoavustukset, joiden myöntämisessä sovelletaan vesihuollon tukilakiin liit-
tyvää opasta Vesihuollon tukeminen (Lounais-Suomen ympäristökeskus 2009). 
Vesihuoltoavustukset kohdennetaankin nykyään jo toiminnassa oleville vesihuol-
tolaitoksille, jotka laajentavat verkostojaan tarvealueille. Yhdistymisten jälkeen 
kunnan vesihuoltolaitos vastaisi Lempäälän vesihuoltotoiminnasta ja verkoston 
laajennukset tapahtuisivat sen toimesta. Tällä tavoin maankäytön ja vesihuollon 
suunnittelu voitaisiin sitouttaa entistä paremmin toisiinsa.
7.4  
Suunnittelukysymys: Hajajätevesiasetus 
ja maaseutukunnat
Miten lainsäädännön vaatimukset jätevesien käsittelyn osalta täytetään väestöltään 
vähenevissä maaseutukunnissa, joissa vesihuolto on puhtaan veden osalta kunnossa, 
mutta viemäriverkosto rajoittuu asemakaava-alueelle? Monissa maaseutukunnissa 
rakennuspaine on vähäinen, eivätkä haja-asutusalueen asutusrakenne tai maasto-olo-
suhteet ole soveltuvia yhteiselle verkostolle kunnan resurssien puitteissa. Maan-
käytön suunnittelun resurssit ovat tyypillisesti pienet ja maanomistusolot ohjaavat 
pääsääntöisesti asutuksen kehitystä. Tästä johtuen keskustaajamassa toimivalla ve-
sihuoltolaitoksella ei ole intressejä laajentaa viemäriverkostoa haja-asutusalueelle 
vaan se olettaa, että mahdollista viemäriverkostoa kehitetään asukaslähtöisesti. Ha-
ja-asutusalueella vesihuollon järjestäminen on kiinteistönomistajan vastuulla, joten 
maanomistajien aktiivisuus yhteisviemäröintihankkeissa ratkaisee.
Taloudellisesti omillaan toimivan osuuskunnan perustaminen on haastava tehtä-
vä ja vaatii taloudellista panostusta, joten osuuskuntien perustaminen ei ole itses-
täänselvyys. Niin kauan kuin yhteisen verkoston mahdollisuus on olemassa, omiin 
kiinteistökohtaisiin järjestelmiin ei kuitenkaan uskalleta investoida, joten jätevesien 
käsittelyvaatimusten täyttämiseksi ollaan jonkinnäköisessä umpikujassa, ellei osuus-
kuntia perusteta. Lainsäädännön mukaan jätevesijärjestelmä on kunnostettava, jos 
siitä aiheutuu ympäristön pilaantumisen vaaraa tai se ei täytä hajajätevesiasetuksen 
vaatimuksia puhdistustason suhteen.
Jos kiinteistökohtaisiin järjestelmiin investointi yleistyy, menee yhteisen verkoston 
aika lopulta ohi, sillä liittyjiä on vaikea saada mukaan, kun osa kiinteistöistä on jo 
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tehnyt ratkaisunsa. Tällöin mahdollisen osuuskunnan verkostoon liittyvien kiinteis-
töjen kustannukset kasvavat. Jos hankkeita ei ole vuoteen 2016 mennessä aloitettu 
osuuskuntien toimesta, kiinteistöjen järjestelmien edellytetään kuitenkin täyttävän 
lainsäädännön vaatimukset 15.3.2016. Viimetipassa voi olla vaikeaa saada suun-
nittelijoita ja urakoitsijoita toteuttamaan järjestelmän kunnostusta, ja mahdollisten 
saneeraustoimien lykkäyksen hakemiselle voi tulla kiire.
Esimerkkinä Somero
Yhdyskuntarakenne
Somero on noin 9 300 asukkaan kaupunki Varsinais-Suomessa, noin 35 kilometriä 
Salosta pohjoiseen. Kaupungin rakenne koostuu keskustaajamasta ja maaseudun 
kyläalueista. Somero on etelä-suomalaista peltomaiseman hallitsemaa ydinmaa-
seutua etäällä suurista kaupungeista. Se sijaitsee likimain Helsingin, Tampereen ja 
Turun muodostaman kolmion keskellä siten, että etäisyys näihin on 90-110 kilomet-
riä. Kunnan haja-asutus on sijoittunut melko tasaisesti kunnan alueelle maatilojen 
yhteyteen peltojen reunoille. Kylämäiset asutuskeskittymät sijoittuvat suurempien 
teiden varteen. 
Vesihuoltoverkosto
Someron Vesihuolto Oy:n vesijohtoverkosto kattaa lähes koko kunnan alueen, mutta 
viemäriverkosto rajoittuu kaava-alueelle ja sen laitamille. Someron asukkaista 85 % 
on liittynyt vesijohtoverkostoon ja 60 % viemäriin. Someron Vesihuolto Oy:n toimin-
ta-alueen ulkopuolella keskitetyn viemäröinnin järjestäminen on kiinni asukkaiden 
aktiivisuudesta perustaa osuuskuntia. Vesi johdetaan Someron Vesihuolto Oy:n ver-
kostoon kunnan alueen pohjavedenottamoilta ja jätevedet käsitellään keskustan ja 
Oinasjärven puhdistamoissa. Veden riittävyyden kanssa ei ole ollut ongelmia edes 
kuivina kausina. Haja-asutusalueella riski talousveden laadun heikentymiselle on 
olemassa melko tiiviin asutuksen vuoksi. Kaivojen vedenlaatua voi heikentää myös 
paikoitellen korkeat rauta- ja mangaanipitoisuudet. Osuuskuntia on perustettu kaksi, 
joista toinen on vesiosuuskunta omalla vedenottamolla ja toinen jätevesiosuuskunta, 
jolle viemäriverkostoa rakennetaan. 
Väestötrendi ja ennuste, väestöpaineen arviointi
Someron väestömäärä oli vielä vuonna 1990 yli 10 000, mutta on laskenut jatkuvasti, 
ollen 9 300 vuonna 2011. Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan väestön vähe-
neminen jatkuu, ja vuoteen 2030 mennessä väestömäärä alittaa jo 9 000 asukasta. 
2000-luvun väestötappio on ollut keskimäärin 0,4 % vuodessa; ennusteen mukaan 
tuleva väestötappio jäisi 0,2 prosenttiin vuodessa eli väestön väheneminen olisi ta-
saantumassa. Kunnassa ei ole varsinaista rakentamispainetta ja rakentamattomia 
tontteja on sekä kunnan että yksityisen omistuksessa runsaasti. Kysyntään nähden 
tonttivaranto on siis riittävä. Uusia rakennuslupia on viime aikoina myönnetty 16-24 
kappaletta vuosittain. 
Vesijohtoverkoston laajentuminen
Vesijohtoa Somerolla on yhtä paljon kuin esimerkiksi Tampereella tai Oulussa, vaikka 
vettä myydään viidesosa siitä kuin Tampereella. Runkoverkosto on rakennettu aika 
hyvin lenkeissä, jolloin vesi voi virrata molempiin suuntiin eikä veden viipymästä 
koidu varsinaisesti ongelmia. Runkoverkoston kattavuus on yksi syy siihen, miksi 
sitä ei enää laajenneta. Uusi asutus syntyy aika hyvin olemassa olevan vesijohtover-
koston alueelle.
Kaupungin pohjavesialueet ovat suureksi osaksi kaava-aluetta ja niillä on paljon 
asutusta. Pääosa vedenotosta tapahtuu kuitenkin nykyisin alueilla, jotka ovat kaa-
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va-alueen ulkopuolella. Näillä alueilla on haja-asutusta kiinteistökohtaisine jäteveden 
käsittelyjärjestelmineen, mikä voi paikoitellen kasvattaa riskiä pohjaveden laadun 
heikkenemiselle. Yhteistä jätevesiverkostoa toteutetaan haja-asutusalueelle, mikäli 
osuuskuntia saadaan perustettua. Kiinteistökohtaiset jätevedenkäsittelyjärjestelmät 
ovat yleisesti 1970–80-luvun tasolla olevia betonirakenteisia järjestelmiä, jotka on joka 
tapauksessa saneerattava vastaamaan hajajätevesiasetuksen vaatimuksia. Etenkin 
pohjavesialueiden laadun ja järvien virkistysarvon säilymiseksi kiinteistökohtaiset 
järjestelmät olisi syytä kunnostaa. Myös kaupungin pohjavesialueiden suojelusuun-
nitelmat vaativat päivitystä.
Maankäytön suunnittelun toimintaympäristö
Kaupungissa on voimassa kaksi osayleiskaavaa sekä koko kuntaa koskeva ranta-
osayleiskaava vuodelta 2000. Asemakaavaa on vain keskustaajaman alueella. Ran-
ta-asemakaavoja on voimassa 19 kappaletta. Osayleiskaavoista Harju-Härkälän ky-
lien alueelle on kaupunginvaltuusto hyväksynyt osayleiskaavan vuonna 2000 ja 
Ihamäen, Joensuun ja Kultelan kylien alueelle on vahvistettu osayleiskaava vuonna 
1997. Kunnassa on vireillä yksi osayleiskaavahanke Kultelan kylätaajaman alueelle, 
jonne laaditaan samalla asemakaava. Kunta teettää yleiskaavoituksensa ulkopuoli-
sella konsultilla. 
Maankäyttöön vaikuttavat oleellisesti peltoalueiden laajuus sekä maanomis-
tusolot. Kunnan maanomistus on vähäistä ja asemakaavoitus edellyttää yhteistyötä 
maanomistajien kanssa. Käytännössä keskustaajama rajautuu lähes joka suunnassa 
yksityisten omistamiin peltoihin, joka vaikeuttaa taajaman laajentumista kaavallisesti.
Vesihuollon suunnittelun toimintaympäristö
Somerolle on perustettu Länsi-Someron jätevesiosuuskunta vuonna 2007 ja mää-
ritetty sille toiminta-alue vuonna 2011. Muuten osuuskuntien perustaminen ei ole 
aktiivista, koska asukkaat pitävät vesihuollon järjestämistä kunnan velvollisuutena 
ja hajajätevesiasetuksen oletetaan vielä muuttuvan. Aktiivisuuteen saattaa vaikuttaa 
myös se, että joka neljäs kunnan asukkaista on 65-vuotias tai vanhempi. Kunta on 
kartoittanut viemäröinnin tarvealueet, mutta osuuskuntien on tarkoitus määritellä 
mahdolliset alueet tarkemmin. Uusien osuuskuntien toteutuminen on kuitenkin 
epävarmaa, joten asukkaat ovat epätietoisia sen suhteen, tuleeko viemäri heidän 
asuinalueelleen. Epätietoisuus vähentää halukkuutta saneerata kiinteistökohtaisia 
jätevedenkäsittelyjärjestelmiä. 
Someron vesihuoltolaitoksella olisi mahdollisuus laajentaa viemäriverkostoa ha-
ja-asutusalueelle verkoston kapasiteetin puolesta, mutta se tulisi liian kalliiksi, eikä 
kunnalta tule siihen avustusta. Osuuskuntien perustamiseen on kannustettu siten, 
että kun verkosto on valmis, alue siirtyisi vesihuollon toiminta-alueeksi ja osak-
si Someron Vesihuolto Oy:tä viimeistään noin 10 vuoden kuluttua, minkä jälkeen 
osuuskunnan toiminta periaatteessa lakkaisi eikä osuuskunnan toiminta velvoittaisi 
asukkaita aktiivisuuteen tämän jälkeen. Vaikka alueen yhteishenki olisi hyvä ja vie-
märöintiä pidettäisiin alueen houkuttelevuutta lisäävänä tekijänä, osuuskuntia ei silti 
tahdo syntyä, koska alueen viemäröintiä pidetään kunnan velvollisuutena.
Esimerkki suunnittelukysymyksestä Somerolla
Länsi-Someron jätevesiosuuskunnan verkoston rakentamista on valmisteltu vuodesta 
2007 alkaen. Tällä hetkellä osuuskunnalle on määritelty vesihuoltolain mukainen toi-
minta-alue, joka kattaa suunnitellun viemäriverkoston läheiset alueet noin 200 metriä 
runkolinjasta. Toiminta-alue noudattaa paikoin voimassa olevaa rantayleiskaavan 
rajausta. Verkoston rakentaminen on aloitettu vuonna 2012 ja sen odotetaan val-
mistuvan vaiheittain Pitkäjärven kylälle asti vuoteen 2014 mennessä. Toiminta-alue 
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velvoittaa alueen kiinteistöjä liittymään rakennettavaan verkostoon. Määräaikaista 
vapautusta liittymisvelvollisuudesta voi anoa kaupungin ympäristöviranomaiselta.
Alueen väestö alkaa olla ikääntynyttä, joten halukkuus suuriin investointeihin on 
vähäistä. Tämän perusteella voidaan odottaa, että vapautuksen hakijoita on runsaasti. 
Osuuskunnan toiminta-alueella ei ole juurikaan rakennuspaikkoja uusille asukkaille, 
joten verkoston toimintaedellytykset on mietittävä melko pitkälle nykyisen tilanteen 
perusteella. 
Kaupungissa olisi saatava selvyys, perustetaanko muita osuuskuntia, jotta kiinteis-
tönomistajat voivat ryhtyä toimenpiteisiin ajoissa kiinteistökohtaisten järjestelmien 
saneeraamiseksi. Someron keskustasta on potentiaalia yhteisen viemäriverkoston 
rakentamiselle useaan suuntaan siten, että verkosto voitaisiin liittää osaksi kaupungin 
verkostoa eikä perustettavan osuuskunnan tarvitsisi investoida jätevedenpuhdista-
moon. Kustannustehokkaiden osuuskuntien perustaminen edellyttää kuitenkin tar-
peeksi suurta liittyjämäärää, joten lähes kaikkien verkoston vaikutusalueella olevien 
rakennusten tulisi liittyä verkostoon.
Kuva 34. Someron asutusrakennetta ja vesihuoltoverkostoa. Länsi-Someron jätevesiosuuskunnan 
toiminta-alue muodostuu keskustasta luoteeseen joenvarrelle.
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Suunnittelukysymys ELY-keskuksen ja kunnan näkökulmasta 
Kaupungin vesihuollon kehittämissuunnitelmaan kirjattuja tavoitteita noudatta-
malla Someron talousveden laatu, vesihuoltopalvelujen laatu ja toimintavarmuus 
pyritään takaamaan. Jätevesien osalta liittymättömät kiinteistöt etenkin pohjave-
sialueilla pyritään saattamaan viemäriverkoston piiriin pikaisesti. Somerolla on 
toteutettu haja-asutuksen kiinteistökohtaista jätevesineuvontaa haja-asutusaluei-
den jätevesien käsittelyn saattamiseksi lainsäädännön edellyttämälle tasolle. On 
perustettu myös jätevesiosuuskunta, jonka avulla jätevesien käsittelyä haja-asu-
tusalueella tehostetaan.
Varsinais-Suomen ELY-keskuksessa on valmistumassa ”Lounais-Suomen 
viemäröintialueiden laajennusalueet ja priorisointi” -selvitys, jonka perusteella 
pyritään osoittamaan entistä selvemmin viemäröinnin piiriin kuuluvat alueet. 
Näin kiinteistökohtaisten jätevedenkäsittelyjärjestelmien varassa olevat kiinteis-
tönomistajat saavat varmuuden siitä, tuleeko alue tulevaisuudessa viemäröinnin 
piiriin, mikäli alueelle perustetaan osuuskunta. Jos alue ei kuulu viemäröinnin 
laajentamisalueeseen, vaihtoehtona on kiinteistökohtaisten järjestelmien kunnos-
taminen yksin tai yhdessä naapurien kanssa.
7.5  
Suunnittelukysymys:  
Osuuskuntiin perustuvan vesihuollon 
tulevaisuus alueilla, joissa sekä asukkaat 
että verkosto ovat iäkkäitä
Suomen väestörakenne vanhenee ja samalla erityisesti haja-asutusalueelle jää alueita, 
joissa merkittävä osa väestöstä on iäkkäitä. Monilla alueilla haja-asutusalueen ta-
lousveden jakelu on hoidettu jo vuosikymmeniä sitten yhteisillä verkostoilla, vaikka 
jätevesien käsittely olisikin hoidettu kiinteistökohtaisesti. Näin on tehty varsinkin 
alueilla, joissa kiinteistökohtainen vedensaanti on ollut veden riittävyyden tai laadun 
takia puutteellista. Erityisesti yhteisiä vesijohtoverkostoja on Pohjanmaan alueella, 
jossa maaseudun asutus on ollut varsin tiheää sekä verkoston rakentaminen helppoa 
ja edullista. Osin nämä verkostot kuuluvat kuntien vesihuoltolaitoksille, mutta monin 
paikoin ne ovat edelleen vesiosuuskuntien hallinnassa. Osuuskuntien rakennuttami-
na verkoston perustamiskustannukset ovat tulleet kunnalle halvemmaksi. 
Pienten osuuskuntien vanhoissa verkostoissa on kaksi lähivuosina realisoituvaa 
merkittävää riskiä: ensinnäkin verkoston alueella väestö pääsääntöisesti vanhenee 
ja väestömäärä hiipuu, ja toiseksi verkosto alkaa vaatia saneerausta. Kysymykseksi 
nousevat vanhenevan väestön halukkuus investoida tulevaisuuden verkostoon ja ky-
ky ylläpitää osuuskunnan hallintoa, taloudellinen saneerauspotentiaali sekä kunnan 
rooli verkoston piirissä olevien asukkaiden vedenhankinnan turvaamiseksi. 
Esimerkkinä Lapua
Yhdyskuntarakenne
Lapua on reilun 14 000 asukkaan kaupunki Seinäjoen pohjoispuolella. Lapua kuuluu 
Seinäjoen toiminnalliseen kaupunkiseutuun. Keskustassa on pääradan juna-asema. 
Lapuan asutus on keskittynyt keskustaajamaan sekä joenvarsille kyliin ja taajamiin 
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sekä valtateiden 16 ja 19 varsille. Haja-asutusalueen asutut alueet ovat suhteellisen 
tiiviitä eikä yksittäisasutusta juurikaan ole. 
Vesihuolto
Lapualla toimii tukkuvesiyhtiö Lappavesi Oy, joka toimittaa talousveden Lapuan 
kaupungin alueella paitsi Lapuan kaupungin vesihuoltolaitokselle myös noin 25 
yksityiselle vesiosuuskunnalle. Lisäksi Lapualla toimii Lapuan Jätevesi Oy, jonka 
puhdistamolla käsitellään Lapuan kaupungin, Kuortaneen kunnan sekä Seinäjoella 
sijaitsevan Atria Oy:n ja entisen Nurmon kunnan pohjoispuoliset jätevedet. Suu-
rin osa kunnan kiinteistöstä saa talousvetensä keskitetyistä vesijohtoverkostoista. 
Muutamalla vesiyhtymällä on omat kaivot. Lappavesi Oy on Lapuan, Kauhavan, 
Seinäjoen kaupunkien ja Kuortaneen kunnan yhteisesti omistama. Lapuan Jätevesi 
Oy on Lapuan ja Seinäjoen kaupunkien omistama.
Väestötrendi ja ennuste, väestöpaineen arviointi
Lapuan väestömäärä on samalla tasolla kuin 30 vuotta sitten. Asukasmäärän kehitys 
on aikajaksolla kuitenkin vaihdellut, sillä 1990-luvulla väkimäärä laski huomatta-
vasti. Vastaavasti 2000-luvulla kasvu on ollut merkittävää. Viimeaikainen trendi on 
ollut kasvava ja Tilastokeskuksen väestöennusteessa ennustetaan noin 0,2 prosentin 
keskimääräistä vuosikasvua vuoteen 2030. Kaupungin rakennemallissa väestöta-
voitteeksi vuodelle 2025 on asetettu 17 000 asukasta mikä merkitsee huomattavasti 
väestöennustetta korkeampaa kasvua. Kasvua odotetaan erityisesti keskustaan sekä 
pohjois-etelä suuntaisesti mukaillen valtateitä. Kasvu pyritään ohjaamaan tiivisty-
västi työpaikkojen lähelle sekä hyvien joukkoliikenneyhteyksien varteen. Valitussa 
rakennemallissa todetaan, että tiivistämisen seurauksena kylien elinvoimaisuuteen 
kohdistuu haasteita, mutta vahvimmat ja työpaikkoja sisältävät kylät säilyttävät 
palvelunsa. 
Rakennemalli keskittyy pääosin keskustan ja sen ympärillä sijaitsevien kasvualuei-
den kehittämiseen. Maaseutualueelta on jo muuttanut asukkaita keskustaan ja näi-
tä alueita ei nähdä keskeisimpänä asumisen painopistealueena. Jatkossa kyliin ja 
keskustan ulkopuolelle osoitetaan maltillista kasvua painopisteen ollessa keskusta-
rakenteen tiivistämisessä. Kylien kasvu oletetaan myös hitaaksi, mutta uuden asu-
tuksen tulisi tukeutua nykyiseen ja rakennettavaan vesihuoltoon. Elinvoimaisiin 
kyliin ehdotetaan laadittavaksi kyläsuunnitelma. Maaseudun osalta toimenpiteet 
kohdistetaan elinkeinoelämän ja työpaikkojen kautta tapahtuvaksi kehittämiseksi, 
jossa huomioidaan alueiden erityispiirteet. 
Vesihuoltoverkoston laajentuminen
Kaupungilla on tarkat suunnitelmat viemärin rakentamiseksi mahdollisimman katta-
vaksi. Suunnitelman mukaan noin 95 % kuntalaisista pääsisi viemäriverkoston piiriin 
2017 loppuun mennessä. Vain noin 270 kiinteistöä jäisi ulkopuolelle mahdollisen 
vapautuksen saavien lisäksi. Kaikkien viemäröitävien alueiden toiminta-alueet on 
vahvistettu valtuustossa vuoteen 2009 mennessä. Pienten vesiosuuskuntien veden-
jakeluverkostot alkavat olla saneerausiässä, mutta niiden osalta kaupunki ei ole 
ryhtymässä toimenpiteisiin vaan odottaa, että osuuskunnat huolehtivat verkostonsa 
kunnosta itse kuten niiden kuuluukin.
Maankäytön suunnittelun toimintaympäristö
Kaupungin strategisessa rakennemallissa ei juurikaan oteta kantaa vesihuollon inf-
rastruktuurin rakentamiseen, vaikka kaupungissa on meneillään iso hanke liittää 
lähes kaikki kiinteistöt yhteisen jätevesihuollon piiriin. Tämä merkitsee merkittävää 
investointia maaseutualueille ja kyliin, vaikka niitä ei strategisella tasolla pidetä 
kehittämisen ydinalueena. 
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Voimassa oleva keskustan osayleiskaava on vahvistettu 2002-2003, mutta on todet-
tu jo vanhentuneeksi ja suppeaksi. Tämän johdosta osayleiskaava on otettu uudelleen 
tarkasteltavaksi ja sitä päivitetään rakennemallin esittämin suuntaviivoin. Käynnis-
sä oleva keskustan, keskustaajaman ympäristön sekä Jouttikallion osayleiskaavoi-
tus kattaa laajasti taajaman ympäröivät alueet sekä jokilaakson Seinäjoen suuntaan 
siten, että suunnitelma kattaa kaupungin todennäköisen rakentamispainealueen. 
Maankäytön suunnittelussa otetaan myös huomioon kuntarajat ylittävä Seinäjoen 
kaupunkiseututason suunnittelu.
Vesihuollon suunnittelun toimintaympäristö
Viemäröintihanke on kaupungin poliittinen päätös, jossa hajajätevesiasetuksen vaati-
mukset on päätetty hoitaa kerralla kuntoon koko kaupungin osalta. Hanke ei perustu 
asukkaille tehtyihin tarve- tai halukkuuskyselyihin. Lapualla on kuitenkin havaittu, 
että asukkaiden halukkuus liittyä yhteiseen viemäriin on kasvanut hajajätevesiase-
tuksen myötä. Lapuan kaupungin tahtotila on, että kaikkia asukkaita kohdellaan 
samalla tavalla, joten viemäröinti ulotetaan koko kaupungin alueelle. Kaupungissa 
on myös pohjavesialueita, joilla sijaitseville kiinteistöille viemäri tulee rakentaa joka 
tapauksessa. 
Ennen viemäröintisuunnitelmaa kaupungissa selvitettiin tarkasti kaikkien kiin-
teistöjen vesihuollon tilanne ja liittymismahdollisuus verkostoon. Asukkaille on 
järjestetty tiedotustilaisuuksia, joissa on kerrottu, ketkä ovat viemäröitävällä toimin-
ta-alueella. Toiminta-alueelle rakennettavien kiinteistöjen omistajia on ohjeistettu 
hankkimaan alueen viemäröintiaikataulusta riippuen väliaikaiseksi kiinteistökoh-
taiseksi jätevesijärjestelmäksi esim. umpisäiliö, kunnes verkosto saadaan valmiiksi.
Esimerkki suunnittelukysymyksestä Lapualla
Lapualla kunnallisen viemäriverkoston piiriin pyritään saattamaan 95 % kaupungin 
asukkaista vuoteen 2017 mennessä. Samalla haja-asutusalueen vedenjakelu toteute-
taan edelleen noin 25 vesiosuuskunnan toimesta, jotka saavat veden pääsääntöisesti 
tukkuvesiyhtiöltä (Lappavesi Oy). Osuuskunnat ovat vaihtelevan kokoisia ja muu-
tamat sijaitsevat lähellä toisiaan. 
Kaupungilla ei ole tarkempaa tietoa haja-asutusalueella olevien osuuskuntien ver-
kostojen kunnosta. Saneeraustarve on kuitenkin ilmeinen jo verkostojen iän puolesta. 
Vesiosuuskuntien taloustilanne on heikko ja niiden vastuuhenkilöt ikääntymässä, 
joten joillakin osuuskunnilla olisi halukkuutta siirtää verkostonsa kunnan vastuulle. 
Kunta ei ole kuitenkaan halukas ottamaan useita pieniä verkostoja vastuulleen, koska 
se ei voi olla varma niiden kunnosta, ja saneeraus tulisi todennäköisesti taloudellisesti 
kannattamattomaksi. Myös tarkat kartat verkostojen sijainnista puuttuvat.
Tällä hetkellä suurin osa vesiosuuskuntien taksoista on huomattavasti alhaisempia 
kuin kaupungin vesihuoltolaitoksen taksa. Vain kolmella osuuskunnalla on sama 
taksa. Mikäli taksat olisivat samalla tasolla kuin kaupungin vesihuoltolaitoksen, 
osuuskunnat voisivat tehdä itse tarvittavat saneeraukset. Veden hintaa pidetään 
kuitenkin alhaisena, koska toimintaa ylläpidetään talkootyöllä, eikä osuuskunnilla 
ole esimerkiksi varallaolo-järjestelmiä tai tarvikevarastoja. Myöskään varavedenot-
tamoiden taso ei ole kaikissa tapauksissa riittävä. Osuuskuntia on tosin velvoitettu 
pitämään varavesijärjestelmänsä kunnossa. Useimmat ovatkin saneeranneet vanhat 
vedenottamonsa ja ottaneet ne käyttöön varavedenottamoiksi.
Vesiosuuskunnilla olisi hyvä tilaisuus saneerata vesijohdot kunnan viemäröin-
tihankkeen yhteydessä, jolloin saneeraus tulisi todennäköisesti halvemmaksi kuin 
erillisenä urakkana toteutettuna. Kuitenkin vain muutama osuuskunta on kysynyt 
kunnalta tästä ostopalvelun mahdollisuudesta. Osuuskuntien viemäröinti tullaan 
hoitamaan kunnan puolesta, mutta vedenjakelu on edelleen niiden omalla vastuulla.
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Suunnittelukysymys ELY-keskuksen ja kunnan näkökulmasta 
Lapuan kaupunki rakentaa määrätietoisesti suunniteltua viemäriverkostoa sanee-
raten samalla vesijohtoverkostoaan. Viemäriverkosto ja kaikki jätevedenpump-
paamot on jo saneerattu. 
Kun viemäriverkosto rakennetaan kaupungin puolesta, voidaan olla varmoja 
siitä, miten verkosto on rakennettu sekä siitä, että ratkaisut ja tekniikka ovat 
samantasoisia joka puolella. Tämä on tärkeää sekä verkoston ylläpidon ja laajen-
tamisen että ympäristön tilan kannalta.
ELY-keskus pyrkii myöntämään valtion vesihuoltoavustusta alueellaan sellai-
sille hankkeille, jotka ovat ekotehokkaita väestöpaineet huomioiden sekä sellaisil-
le, joilla on merkittävä vaikutus ympäristön tilaan ja kuntalaisten hyvinvointiin.
Kuva 35. Lapuan kaupungin alueella toimivat vesiosuuskunnat (Lähde: Lapuan Kaupunki).
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7.6  
Suunnittelukysymys:  
Vesihuoltoverkoston kasvun hallinta ja kunnan rooli
Voimakkaasti kasvavissa kunnissa vesihuollon kehittämisen täytyy olla kunnan 
hallinnassa ja koskea koko kunnan aluetta sekä olla yhteensovitettua maankäy-
tön suunnittelun kanssa. Voimakkaan rakentamispaineen alueilla asukasvetoisesti, 
osuuskuntapohjalta rakennetut verkostot ruokkivat rakenteen hajautumista. Osuus-
kuntapohjaisen kehittämisen aiheuttama uhka on, että merkittävä osa kunnan vesi-
huollon infrastruktuurista on sellaista, jonka ylläpito ja kehittäminen eivät ole kunnan 
hallinnassa. Tämä vaikeuttaa haja-asutusalueen kokonaisvaltaista, suunnitelmallista 
kehittämistä. Pelkästään se, että kasvavan kunnan alueella toimii useampi suuri vesi-
huoltolaitos, joiden toiminta perustuu kustannusten minimointiin ja uusien liittyjien 
saamiseen, vaikeuttaa maankäytön ja vesihuollon suunnittelun yhteensovittamista. 
Lisäksi kaikki kunnan alueella tehdyt ja tehtävät infrastruktuuriratkaisut pitäisi olla 
paikkatietomuodossa kunnan järjestelmissä.
Esimerkkinä Mäntsälä
Yhdyskuntarakenne
Mäntsälä sijaitsee Uudellamaalla noin 60 kilometriä Helsingistä ja 40 kilometriä Lah-
desta. Kunta on pinta-alaltaan laaja ja pitää sisällään erityyppisiä alueita. Asukkaita 
on noin 20 000. Kirkonkylä sijaitsee Nelostien ja ns. Hangontien risteyksessä keskellä 
kuntaa. Kirkonkylässä on juna-asema, josta pääsee lähijunilla sekä Helsingin että Lah-
den suuntiin. Mäntsälä kuluu Helsingin työssäkäyntialueeseen. Kunnan eteläosan 
taajama Hyökännummi kuuluu rakenteellisesti Kellokosken taajamaan Tuusulan 
kunnan puolella. Pääosa kunnasta on maaseutumaisesti rakentunutta kulttuurimai-
semaa, joka rakentuu lukuisista vanhoista kyläalueista. Väestön kasvu kunnassa 
näkyy myös haja-asutuksen kasvuna, joka on johtanut kyläalueiden pinta-alan voi-
makkaaseen laajenemiseen. 
Haja-asutus jatkuu lähes yhtenäisenä kirkonkylästä Pornaisten suuntaan kaak-
koon, Nummisten kylälle etelään sekä Hirvihaaraan lounaaseen. Kunnan pohjoiso-
sissa asutus on keskittynyt vanhan Lahdentien varren kyliin sekä Sälinkään kylään, 
mutta myös isompien kylien ulkopuolella on asutusta. Kunnan eteläosa on lähes 
kauttaaltaan asuttua, koska vanhojen kyläkeskusten väliset alueet ovat rakentuneet 
kylämäisellä asukastiheydellä. Reilut puolet asukkaista asuu kirkonkylässä, vajaa 
10 % Hyökännummella ja noin 40 % haja-asutusalueella. 
Vesihuoltoverkosto
Mäntsälän haja-asutusalueen vesihuoltoverkostot ovat mittavia ja vesihuolto-osuus-
kunnat isoja. Pienimmässä vesihuolto-osuuskunnassa on muutama kymmenen liitty-
nyttä kiinteistöä mutta suurimmassa reilu 400 kiinteistöä. Verkostokapasiteetti sallisi 
Etelä-Mäntsälässä sijaitsevan Soinin osuuskunnan osalta vesijohto- ja viemäriverkos-
toon liittymisen noin 700 kiinteistölle vuoteen 2015 mennessä. Kunnan alueella toimii 
kahdeksan vesihuoltolaitosta: seitsemän osuuskuntamuotoista ja Mäntsälän Vesi. 
Kuudella osuuskunnalla on sekä vesi- että viemäriverkosto, yhdellä oma pohjaveden-
ottamo ja jätevesien kiinteistökohtainen käsittely. Osuuskunnat ostavat talousveden 
ja johtavat jätevedet joko Mäntsälän Veden tai Pornaisten kunnan vesihuoltolaitoksen 
verkostoon. Kahdella osuuskunnalla on oma jätevedenpuhdistamo. Mäntsälän Ve-
den toimittama vesi on peräisin pääasiassa kunnan pohjavesialueilta, jonkun verran 
johdetaan Hikiän vesihuoltolaitoksen ja Tuusulan Seudun Vesilaitoskuntayhtymän 
verkostosta. Pääosa kunnan alueen jätevesistä käsitellään Mäntsälän kirkonkylän 
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jätevedenpuhdistamolla, eteläosan jätevesiä johdetaan Viikinmäen puhdistamolle 
Helsinkiin. Kunnan asukkaista noin 70 % on liittynyt joko Mäntsälän Veden tai osuus-
kuntien vesijohtoon ja 60 % viemäriin. 
Väestötrendi ja ennuste, väestöpaineen arviointi
Vuosien 1980-2009 aikana Mäntsälän väestömäärä kasvoi yli 8 000 asukkaalla. Tilas-
tokeskuksen väestöennusteen mukaan kasvu jatkuu, sillä vuoteen 2030 ennustetaan 
kunnan väkiluvun olevan noin 27 000 asukasta, joka merkitsee noin 7 000 asuk-
kaan kasvua seuraavien vuosikymmenten aikana. Kasvu perustuu toisaalta varsin 
nuoreen ikärakenteeseen, mutta myös kunnan sijaintiin suhteessa pääkaupunkiin 
sekä Lahteen ja sitä kautta kunnan vetovoimaan asuinpaikkana. Kasvupaine koskee 
käytännössä koko kuntaa, joten suunnittelutarvealueeksi on rakennusjärjestyksessä 
merkitty lähes koko kunta luoteisosia lukuun ottamatta.
Kunnassa on tehty strateginen maankäytön rakennemalli, jossa on kuvattu Mäntsä-
län maankäytön visio ja tavoitteet vuoteen 2035. Rakennemallissa painotetaan uusien 
asukkaiden, palveluiden ja työpaikkojen sijoittamista nykyisen yhdyskuntarakenteen 
sisälle. Tällä tarkoitetaan kirkonkylää ja kyliä. Tämän toteutus perustuu täyden-
nysrakentamiseen asemakaava-alueilla, kylien osayleiskaavoitukseen, kyläalueiden 
määrittelyyn rakennusjärjestyksessä sekä näiden sijaintien suosimiseen mitoituksessa 
ja suunnittelutarveharkinnassa. Kunnan on tarkoitus vähentää yksittäisiin lupiin 
perustuvaa rakentamista kirkonkylän reunoilta, jotka varataan tulevaisuuden ase-
makaavoituksen kasvusuunniksi.
Maaseutualueiden osalta kunnan pyrkimyksenä on määritellä alueet, jotka ovat 
arvokkaita luonnon tai maisema-arvojen näkökulmasta sekä alueet, joiden halutaan 
säilyvän maa- ja metsätalouskäytössä. Näin halutaan turvata elinympäristön hou-
kuttelevuus. Maanomistajien oikeuksia ja tasavertaisuutta pyritään huomioimaan 
selvittämällä, miten maanomistajien rakennuspaikat voidaan osoittaa yhdyskunta-
rakenteen kannalta parhaille paikoille. 
Kuntatalouden näkökulmasta rakennemallissa keskitytään täysin haja-asutus-
alueen problematiikkaan. Kunnallistekniikan osalta tavoitteena on hyödyntää mah-
dollisimman pitkälle olemassa olevaa infrastruktuuria, jolloin voitaisiin vähentää 
investointitarvetta ja ylläpitokustannuksia. Tavoitteena on myös, että kunnan tiedot 
kunnallistekniikan verkostoista olisivat ajan tasalla, ja maankäytön ja kunnallisteknii-
kan suunnittelu toimisivat aktiivisesti vuoropuhelussa. Taajama-aluetta korkeammat 
kustannukset haja-asutuksessa on tiedostettu myös palvelujen järjestämisen näkökul-
masta, mikä on yksi peruste välttää suunnittelematonta haja-asutusta. Tähän pyritään 
vaikuttamaan kaavoituksella ja lupapolitiikalla. 
Vesihuoltoverkoston laajentuminen
Mäntsälässä on rakennettu vesihuoltoverkostoa vilkkaasti osuuskuntien toimesta. 
2000-luvun alussa uusien osuuskuntien perustamiseen on suhtauduttu hyvin suo-
peasti ja tukea rakentamiseen on saanut helposti. Osuuskuntien alueiden väestöen-
nusteita ei ole kuitenkaan välttämättä perusteellisesti tehty tai vesihuoltoa otettu 
riittävästi huomioon maankäytön suunnittelussa. Verkostoa on laajennettu nopeasti 
tiivistyneen rakennuskannan myötä. Tämä on johtanut osin vesihuollon ja maankäy-
tön suunnittelemattomaan kehitykseen. Maankäytön suunnittelun huomattavasti 
hitaammat prosessit eivät ole pysyneet vesihuollon toteuttamisen tahdissa. 
Vesijohtoverkostoa on rakennettu pääasiassa alueen kaivojen huonolaatuisen ve-
den vuoksi. Viemäriverkostoa on rakennettu monin paikoin tiiviin rakennuskannan 
aiheuttaman pohjavesien ja ympäristön pilaantumisriskin vähentämiseksi, mutta 
myös asumismukavuuden ja alueen houkuttelevuuden nostamiseksi. Myös hajajä-
tevesiasetuksen voimaantulo vuonna 2004 on lisännyt viemäröintihalukkuutta. Vie-
märöinnillä onkin saatu vähennettyä huomattavasti jätevesien ravinnekuormitusta 
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vesistöihin. Hajajätevesiasetuksen toimeenpano kiinteistökohtaisia jätevedenkäsitte-
lyjärjestelmiä saneeraamalla on ollut hidasta.
Vuonna 2025 vesihuoltolaitoksiin liittymisen asteen on arvioitu olevan vesijohdon 
ja viemärin osalta noin 85 %, jos kehittämissuunnitelmassa esitetyt tiiviiden kylä-
alueiden verkostolaajennukset kehittämistarvealueilla toteutuvat. Tällöin keskitetyn 
vesihuollon ulkopuolella olisi enää noin 1 700 kiinteistöä verrattuna nykyisiin 2 400 
vakituisesti asuttuun ja 1 000 vapaa-ajan asuntoon. Haja-asutusalueella kiinteistökoh-
taisen vedenhankinnan varassa olevien asukkaiden määrän on arvioitu vähenevän 
noin 6 100:sta noin 4 300:aan, jätevesien käsittelyn osalta noin 7600:sta 4300:aan. 
Väestömäärän kunnassa on arvioitu kasvavan tänä aikana runsaalla 7 000 asukkaalla.
Maankäytön ja vesihuollon suunnittelun yhteensovittaminen koetaan Mäntsälässä 
tärkeäksi asiaksi, ja sitä tulisi kehittää etenkin huomioimalla pohjavesialueet ja ve-
sistöt nykyistä paremmin osana maankäyttöä. Erityisesti yhdyskuntarakenteeltaan 
tiiviit alueet, joilla on kiinteistökohtaisia jätevedenkäsittelyjärjestelmiä, tulisi ottaa 
tarpeeksi ajoissa osaksi maankäytön suunnittelua. Kiinteistökohtaiset jätevedenkä-
sittelyjärjestelmät voivat aiheuttaa maankäytöllisiä rajoitteita tulevaisuudessa, kos-
ka väestömäärän kasvaessa paineet yhdyskuntarakenteen tiivistämiselle kasvavat, 
eivätkä järjestelmien edellyttämät suojaetäisyydet mm. kaivoihin välttämättä enää 
päde. Tämä asia tulisi huomioida etenkin vesihuollon kehittämissuunnitelmassa, 
jota tulisi päivittää riittävän usein. Myös vesihuolto-osuuskuntien toiminta-alue-
rajausten päivitystä on syytä pohtia tältä kannalta, jotta pohjaveden tai ympäristön 
pilaantumiselle herkät alueet saadaan ajoissa viemäröinnin piiriin. Osuuskuntien 
toimintakyvyn turvaaminen on kuitenkin otettava huomioon, jotta ei vaaranneta 
osuuskuntien toimintaedellytyksiä ja jotta voidaan toisaalta varmistaa osuuskuntien 
toiminnan kannattavuus uusilla liittyjillä.
Maankäytön suunnittelun toimintaympäristö
Mäntsälässä ei ole koko kunnan alueen yleiskaavaa, jossa olisi yhdellä kertaa tarkas-
teltu koko kunnan yhdyskuntarakennetta. Mäntsälän keskustan tuore osayleiskaava 
osoittaa tiiviin keskustan kunnalle, joka on pinta-alaltaan laaja. Keskusta-aluetta 
suunnitellaan eheäksi yhdyskunnaksi, mutta haasteena on muun alueen kehityksen 
hallitseminen. Vireillä olevia osayleiskaavahankkeita on Sälinkäällä ja Ohkolassa. 
Arola-Joensuun osayleiskaava on jo hyväksytty ja lainvoimainen. Ainoa koko kuntaa 
koskeva yhtenäinen kaava on Uudenmaan maakuntakaava, jota tarkistetaan 2011-
2012. Maakuntakaavan tarkistuksen kyläverkkoa koskeva karsinta koskee erityisesti 
kehysalueen kuntia. Mäntsälällä on myös tarvetta maankäytön suunnitteluun yhdes-
sä naapurikuntien kanssa Hyökännummella Tuusulan kanssa, Arolassa Järvenpään 
kanssa ja Hennassa Orimattilan kanssa. 
Maankäytön rakennemallin maankäytön visiotyö ei ole yleiskaava, mutta kunnan-
valtuusto on hyväksynyt siinä esitetyt alueidenkäytön tavoitteet. Niitä toteutetaan 
maankäytön ratkaisuissa maapolitiikan, kaavoitusohjelman ja rakennusjärjestyksen 
määräysten kautta. Kaikkiaan kunnan rakennemallissa on määritelty kunnan eri-
luonteisille alueille erilaiset kehittämistavoitteet. Seuraavat aluetyypit on tunnistettu 
karkeasti kartalle: 1. keskustaluontoiset ydinalueet, 2. keskustan reuna-alueet, 3.pal-
velukylät, 4. kulttuurikylät, 5. työpaikka-alueet, 6. maatalousalueet sekä 7. metsäta-
louden tai luonnonympäristön kannalta erityisen merkitykselliset alueet. 
Kylissä rakentaminen perustuu osayleiskaavoihin, mutta kaavojen osoittamien 
rakennuspaikkojen lisäksi asukkailta tulee vaatimuksia, joissa lisärakentamisen tar-
vetta perustellaan esimerkiksi olemassa olevalla vesihuoltoverkostolla. Mikäli lupia 
myönnetään, alueelle syntyy tarve järjestää myös muut kunnan palvelut. Kärjistetty-
nä syntyy tilanne, jossa taajamassa asuva maksaa korkeampaa veroa, jotta hajanaisen 
rakenteen kustannukset saadaan katettua. 
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Vesihuollon suunnittelun toimintaympäristö
Mäntsälässä vesihuollon järjestämisen vastuunjaosta on sovittu Mäntsälän kunnan ja 
Mäntsälän Veden kesken siten, että Mäntsälän Vesi vastaa toiminnasta ja investoin-
neista toiminta-alueellaan, joka kattaa kulloinkin voimassa olevat asemakaava-alueet 
sekä vesihuollon runkolinjojen lähialueet. Haja-asutusalueilla keskitetyn vesihuollon 
toteuttamisesta vastaavat ensisijaisesti paikalliset vesihuolto-osuuskunnat, joiden 
perustamista kunta tukee taloudellisesti. Haja-asutusalueilla kunta tukee ensisijaisesti 
vesihuollon kehittämissuunnitelmassa mainittuja hankkeita sekä sellaisia hankkeita, 
joille on ympäristön- tai terveydensuojelulliset perustelut. Suuremmissa ja ylikunnal-
lisissa vesihuoltohankkeissa osapuolina ovat tyypillisesti Mäntsälän Vesi, Mäntsälän 
kunta, paikalliset osuuskunnat sekä valtio.
Viime vuosien aikana Mäntsälän, Pukkilan ja Pornaisten isäntäkuntamallisopi-
muksessa on sisällytetty Mäntsälän Veden tehtäviin vesiosuuskuntien neuvonta, 
mutta sitä on pystytty tekemään rajallisesti, koska resurssit eivät riitä isompien osuus-
kuntien ohjaamiseen ja neuvontaan. Koska osuuskuntien verkostot ovat yhteydessä 
Mäntsälän Veteen, sen tulisi olla tietoinen esimerkiksi osuuskuntien verkostojen 
toiminnasta. Kaiken kaikkiaan kunnan vesihuoltolaitos on vähän tekemisissä osuus-
kuntien kanssa. Lainsäädännön mukaan neuvonta on kunnan virkamiesten eikä vesi-
huoltolaitoksen tehtävä, eikä laitos voi velvoittaa osuuskuntia mitenkään verrattuna 
viranomaisiin. 
Vaikka vesihuoltoverkoston pituus haja-asutusalueella on mittava, kunnalla ei 
ole sen pituudesta tarkkaa tietoa eikä verkostoa ole kootusti paikkatietoaineistona. 
Osuuskuntien verkostoa on arviolta 500 – 1 000 km verrattuna Mäntsälän Veden 150 
kilometriin. Mäntsälän osuuskunnat ovat vesihuoltolaitoksia, joten niiden pitäisi 
pystyä esittämään toiminta-alueensa kartalla. Vesihuoltolaitoksina niiden toimin-
ta-alueen tulisi olla myös vahvistettu, mutta tällä hetkellä vain yhden osuuskunnan 
toiminta-alue on esitetty ja hyväksytty kunnanvaltuustossa. Toistaiseksi vain muu-
taman osuuskunnan paikkatiedot, jotka ovat yhteensopivassa muodossa Mäntsälän 
veden järjestelmän kanssa, on lisätty osaksi kunnan johtotietojärjestelmää. Kunnan 
maankäytön suunnittelussa on kuitenkin tunnistettu tarve esittää kaikki vesihuolto-
verkostot yhdellä kartalla. 
Osuuskuntien taloudellisena tukijana kunnan olisi hyvä olla selvillä osuuskuntien 
verkostojen laajuudesta. Toimintaedellytystensä turvaamisen vuoksi myös osuuskun-
tien on luonnollisesti oltava tietoisia mm. verkostonsa sijainnista kartalla, verkoston 
kunnosta sekä liittyneiden kiinteistöjen määrästä ja sijainnista. Mäntsälä on kasvava 
kunta, joten vesihuoltolaitosten asiakkaat ja vedenkulutus tulevat lisääntymään. 
Kasvavana kuntana Mäntsälän vesihuollon kehittämisessä tulisi ottaa huomioon 
veden riittävyyden lisäksi myös ilmastonmuutoksen voimistamat sään ääri-ilmiöt, 
jotka todennäköisesti tulevat vaikuttamaan vedenhankintaan. 
Esimerkki suunnittelukysymyksestä Mäntsälässä
Mäntsälän kunta kasvaa voimakkaasti ja haja-asutusalueella vesihuoltoverkostojen 
pituus on merkittävä. Haja-asutusalueen verkostot ovat vesiosuuskuntien hallinnassa 
ja kunnallinen liikelaitos Mäntsälän Vesi hoitaa asemakaavoitetun alueen vesihuollon. 
Samalla kun kunta pyrkii tavoitteissaan keskittämään haja-asutuksen kasvun olemas-
sa oleviin kyläkeskuksiin, kylien välille vedetään osuuskuntien toimesta vesijohto- ja 
viemärilinjoja. Tämä synnyttää alueen maanomistajissa halun uusien rakennuspaik-
kojen muodostamiselle, jotta verkostoihin saataisiin lisää liittyjiä ja näin kiinteistöjen 
vesihuollon kustannuksia alemmaksi.
Maankäytön suunnittelun tavoitteena kunnassa on, että tulevaa rakentamispai-
netta ohjataan siten, ettei haja-asutusalueen asutus hajaudu enempää. Vesihuollon 
näkökulmasta tilanne on kuitenkin kestämätön, koska infrastruktuurin kehittämi-
nen ja ylläpito on ulkoistettu kunnalta asukkaille. Osuuskunnilla ei ole välttämättä 
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ammattitaitoa pyörittää suuren asiakasmäärän vesihuoltolaitoksia, joita koskevat 
vesihuoltolain määräykset. Lisäksi osuuskuntien verkostojen ylläpidosta tingitään, 
koska asukkaille koituvat kustannukset halutaan pitää matalina. Kunnan resurssien 
näkökulmasta osuuskuntien järjestämä vesihuolto saattaa tulla halvimmaksi lyhyellä 
aikavälillä, mutta mikäli lasketaan siitä seuraavan hajarakentamisen kokonaiskus-
tannukset kunnalle, tilanne on toinen. Haja-asutusalueen maankäytön ja vesihuollon 
suunnittelun yhteensovittamisen tekee hankalaksi se, ettei kunnan tietojärjestelmissä 
ole kattavaa tietoa osuuskuntien verkostojen sijainnista ja liittyjistä.
Mäntsälä on muuttumassa maaseutukunnasta pieneksi kaupungiksi, joka mer-
kitsee sitä, että toimintaympäristö on jatkuvassa muutoksessa. Tämä näkyy mm. 
paineena muuttaa toimintakulttuuria ja toisaalta muutosvastarintana. Kunnan suun-
nitteluorganisaatio joutuu hallitsemaan rakenteellista muutosta, jossa pitäisi pystyä 
huomioimaan hyvin erilaisten alueiden tarpeet ja edellytykset. 
Kuva 36. Mäntsälän Veden toimintaympäristö (Lähde: Mäntsälän Vesi).
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Suunnittelukysymys ELY-keskuksen ja kunnan näkökulmasta 
Mäntsälän maankäytön visiossa suunnittelukysymys on tiedostettu ja sen ratkai-
semiseksi ehdotetaan periaatteita, joihin maankäytön ohjausvälineillä voidaan 
vaikuttaa. Kunnassa on otettu käyttöön valtuuston hyväksymät hajarakentamisen 
periaatteet, joissa rakenteen hajautumista pyritään estämään jakamalla kunta 
erilaisiin vyöhykkeisiin, joissa rakentaminen ja suunnittelu tehdään alueelle so-
pivalla tavalla. Periaatteiden toimivuus edellyttää kuitenkin sitä, että käytännön 
rakennusvalvonnassa ja poliittisessa päätöksenteossa näitä periaatteita myös 
noudatetaan.
Vesihuollon osuuskuntapohjainen kehitys saattaa johtaa siihen, että vesihuol-
lon ja maankäytön suunnittelu haja-asutusalueella menee vesihuollon ehdoilla. 
Tällöin rakennuspaikat määräytyvät kaavoihinkin sen mukaan, minne verkos-
to on rakennettu. Verkoston rakentaminen haja-asutusalueelle ei edellytä lupia 
tai maankäytöllisten vaikutusten arviointia. Tästä syystä kunnan pitäisi pystyä 
ottamaan jämäkämpi ote rakennuslupien käsittelyssä ja varautua siihen, ettei 
vesiosuuskuntapohjainen infrastruktuurin kehittäminen ole pitkällä tähtäimellä 
välttämättä paras ratkaisu voimakkaasti kasvavan ja muuttuvan kunnan kehit-
tämisessä. Käytännössä kunnan tulee tarkasti miettiä, miten kunkin alueen inf-
rastruktuuri hoidetaan, kun aikaperspektiivi on seuraavat 30 vuotta. Vesihuollon 
kehittämisen periaatteet tulisi yhteen sovittaa maankäytön visioon ja toteuttaa 
niitä ihanteellisesti vuosittain päivitettävän vesihuollon kehittämissuunnitelman 
avulla.
Myönnettäessä vesihuollon tukia uusille tai laajennushankkeille on huomioita-
va tarkemmin alueen väestönkasvu, pohjavesien ja ympäristön pilaantumisriskin 
pienentämisen tarve sekä vesihuollon järjestämisen toimintaedellytykset. Vesi-
huollon varmuuden, ylläpidon ja toimivan vesihuoltojärjestelmän järjestäminen 
tulevaisuudessa edellyttää Mäntsälän Veden ja osuuskuntien tiivistä yhteistyötä 
sekä mahdollista sulautumista.
7.7  
Mitä opimme kuntaesimerkeistä
Suunnittelutilanteet ovat aina paikallisia ja niihin vaikuttavat paikalliset olosuhteet. 
Vesihuollon ja maankäytön suunnittelukysymykset kumpuavat alueen kehityksestä, 
fyysisestä rakenteesta ja laajemmin suunnittelun toimintaympäristöstä. Suunnittelu-
ongelmien ratkaisut liittyvät paitsi suunnitteluinstrumentteihin myös laajemmin 
toimintaympäristön kehittämiseen. 
Kullakin alueella on oma historiansa, joka selittää rakennuskannan rakentumisen 
alueelle. Perinteiset kyläalueet ovat Suomessa maanomistusjaotusten jäljiltä melko 
hajanaisia, eivätkä asuinrakennukset muodosta useinkaan tiiviitä keskittymiä. Esi-
merkiksi Somerolla kunta omistaa maata hyvin vähän ja keskustaajaman ulkopuo-
lella asutus on rakentunut hajalleen peltojen reunoille. Pelkästään maanomistusolot 
saattavat vaikuttaa ratkaisevasti siihen miten maankäyttö ja vesihuoltoverkostot 
ovat kehittyneet. 
Kaupunkiseutujen lievealueilla suunnittelun tulisi ensisijaisesti huomioida kau-
punkirakenteen kestävä kasvu. Kestävän kaupunkirakenteen suunnittelu edellyttää 
seudullista otetta, jossa huomioidaan myös kaupunkia ympäröivä toiminnallinen 
alue. Koska yksityiskohtaisempi maankäytön suunnittelu tapahtuu kunnissa, on 
hajarakentamisen suunnitteluongelmassa monesti kyse poliittisesta tahdosta paikal-
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listasolla. Esimerkiksi Lempäälässä kunta on sitoutunut seudullisiin hajarakentami-
sen periaatteisiin, joilla pyritään yhteiseen linjaan Tampereen seudulla. Strategiset 
suunnittelukysymykset ratkaistaan ylemmän tason kaavoissa, mutta kaikilla kunnilla 
ei ole rakentamista ohjaavaa koko kunnan yleiskaavaa, jossa peruslinjaukset olisi 
tehty. Ilman kaavaa rakentaminen perustuu suunnittelutarveratkaisuihin, rakennus-
järjestykseen sekä yksittäisiin lupapäätöksiin, joiden myöntämisessä kunta noudat-
taa valitsemaansa linjaa. ELY-keskukset ohjaavat ja valvovat kuntien vesihuollon ja 
maankäytön suunnittelua. Tämän johdosta ELY-keskuksilla on keskeinen rooli yhteen 
sovittavan suunnittelun edistämisessä sekä kuntakohtaisesti että ylikunnallisesti.
Kunnalla voi myös olla hajarakentamista ohjaavia periaatteita rakennemallin tai 
strategisen yleiskaavan muodossa. Näissä voidaan esimerkiksi määritellä, että ha-
jarakentaminen ohjataan olemassa oleviin kyliin, jolloin rakentaminen tukee kylän 
elinvoimaisuutta ja esimerkiksi lähikoulun säilymistä. Periaatteiden pohjalla on usein 
jonkinlainen kokonaiskäsitys asuinrakentamisen kannalta edullisimmista alueista 
sekä alueista, jonne asutuksen ei toivota levittyvän. 
Kaupunkien lievealueiden suunnittelussa haasteena on se, että usein alueella on 
jo olemassa asutusrakennetta. Kysynnän synnyttämä maan arvon nousu houkuttaa 
maanomistajia lohkomaan uusia rakennuspaikkoja, mikäli näihin on mahdollista 
saada rakennuslupia. Yleensä parhaat rakennuspaikat on jo käytetty, joten uudet 
rakennuspaikat löytyvät yhtenäisten kyläalueiden reunoilta ja ulkopuolelta. Kuntien 
rakennusjärjestyksissä edellytetään haja-asutusalueelle usein suurempia tontteja. 
Tämä saattaa kuitenkin olla ristiriidassa kylärakenteen tiivistämistavoitteen kanssa, 
sillä sopivan kokoisia tontteja ei välttämättä ole saatavilla kylärakenteen kannalta 
edullisimmilta paikoilta. Kun joudutaan ottamaan uusia alueita asutuksen piiriin, 
kylärakenne hajoaa entisestään. Tämä aiheuttaa paineita laajentaa myös vesihuollon 
verkostoja.
Yhtenä rakennusluvan tai suunnittelutarveratkaisun hyväksymis- tai hylkäämis-
perusteena voidaan käyttää rakennuksen sijoittumista suhteessa olemassa olevaan 
tai suunniteltuun infrastruktuuriin kuten vesihuoltoverkostoon. Tämän kytkennän 
kautta osuuskuntapohjainen vesihuoltoverkosto eittämättä vaikuttaa siihen, minne 
haja-asutusalueella rakennetaan. 
Väestötappiosta kärsivillä syrjäisillä alueilla rakentamispaine on vähäinen eikä 
hajarakentamista ole useinkaan syytä rajoittaa yhdyskuntarakenteellisten syiden 
takia. Alueiden elinvoimaisuuden näkökulmasta uudet asukkaat ja rakennuskannan 
uusiutuminen ovat tervetulleita. Väestötappioalueillakin asutuksen keskittyminen 
kylämäisiin yhdyskuntiin edesauttaa riittävän väestöpohjan syntymistä, jotta pal-
velut ja infrastruktuuri saadaan säilytettyä. Elinvoimaisissa kylissä ja pienissä taaja-
missa toimiva infrastruktuuri on vetovoimatekijä, joka mahdollistaa kylärakenteen 
täydentämisen uusilla rakennuspaikoilla sekä edelleen tukee palveluiden säilyttä-
mistä. Harvaan asutuilla alueilla vesihuolto hoidetaan yleensä kiinteistökohtaisesti, 
mutta yhteisen vesihuollon tarve saattaa syntyä esimerkiksi veden laatuun liittyvien 
tekijöiden seurauksena. Esimerkiksi Leppävirralla talousveden laatu on pakottanut 
laajentamaan vesijohtoja laajalle alueelle. Tällöin maankäytön suunnittelun avulla 
pitäisi mahdollisuuksien mukaan pystyä tukemaan välttämättömän infrastruktuuri-
ratkaisun toteuttamista. Muutaman rakennuksen takia tehdyt verkoston laajennukset 
saattavat osoittautua hukkainvestoinniksi, mikäli asukkaat muuttavat tulevaisuudes-
sa pois ja rakennukset jäävät vaille pysyviä asukkaita. 
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8  Tutkimuksen keskeiset tulokset
Vuonna 2010 taajamien ulkopuolisella haja-asutusalueella asui pysyvästi 830  000 
asukasta ja asemakaava-alueiden ulkopuolella 1,16 miljoonaa. Alhaisen tehokkuuden 
asemakaavoittamattomalla taajama-alueella, ns. kaavan lievealueella, asuu näin yli 
360 000 asukasta. Asemakaavoitetuilla alueilla kiinteistöt on pääosin liitetty vesihuol-
toverkostoon. Kaavan lievealueilla (kuvat 2 ja 5) sekä haja-asutusalueen kyläalueilla 
vesihuoltoratkaisut vaihtelevat riippuen alueen asutushistoriasta, sijainnista, raken-
tamispaineesta ja paikallisista olosuhteista. Harvaan asutulla haja-asutusalueella on 
paikoin vesijohtoverkostoja, mutta jätevesi käsitellään lähes aina kiinteistökohtaisin 
järjestelmin. Tarkkaa tietoa verkostoihin liittyneistä kiinteistöistä ei ole valtakunnal-
lisesti olemassa, mutta eri alueluokkien väestömäärien perusteella arvioilta noin mil-
joona ihmistä asuu yhteisen viemäriverkoston ulkopuolella ja noin puoli miljoonaa 
vesijohtoverkoston ulkopuolella.
Asuinkäytössä olevien rakennusten vesihuolto hoidetaan aina joko liittymällä 
yhteiseen verkostoon tai kiinteistökohtaisella järjestelmällä. Tämän tutkimuksen tu-
losten perusteella helposti kaivettavan maaperän alueilla yhteinen vesihuolto alkaa 
olla kiinteistökohtaisia edullisempaa, kun verkostoon liitettyjen rakennusten tiheys 
on 20–30 rakennusta neliökilometrillä. Vaikeasti kaivettavan maaperän kohdalla 
vastaava rakennustiheys on 40–60 rakennusta neliökilometrillä. Maaperän kaivetta-
vuuden merkitys yhteisen vesihuollon järjestämisen kustannuksiin on sitä suurempi, 
mitä harvemmin rakennetulle alueelle verkostoa ollaan laajentamassa.
Rakennustiheys ja kustannukset eivät kuitenkaan ole ainoat kriteerit vesihuoltorat-
kaisun valinnassa, sillä esimerkiksi juomaveden laatu ja ympäristönsuojelu asettavat 
omat vaatimuksensa kullekin alueelle sopivalle ratkaisulle. Vesihuollon järjestämisen 
on perustuttava laadultaan hyvän ja antoisuudeltaan riittävän talousveden saantiin 
sekä jätevesien asianmukaiseen johtamiseen ja käsittelyyn. Vesihuoltoverkostoon lii-
tyttäessä laitos vastaa näistä asioista keskitetysti. Vaikka kiinteistökohtaisen ratkaisun 
arvioidaan olevan joissakin tapauksissa taloudellisesti perusteltua rakennustihey-
destä riippumatta, on edellä mainitut seikat otettava huomioon. Erityisesti raken-
nustiheyden kasvaessa pohjaveden käyttöön liittyvät riskit kasvavat sekä jäteveden 
käsittely ja johtaminen vaikeutuvat kiinteistökohtaisen vesihuoltoratkaisun osalta. 
Toisaalta, mikäli alueella on esimerkiksi elinkeinotoimintaa, jonka veden käyttö ja 
jätevesien käsittelyn tarve on huomattavan suuri, voi yhteisen vesihuollon rakenta-
minen olla perusteltua rakennustiheydeltään harvemmillakin alueilla. Myös yhdys-
kuntarakenne ja etäisyys runkoverkostoon vaikuttavat vesihuollon rakentamisen 
kannattavuuteen.
Keskitetylle vesihuollolle maaperältään ja rakennustiheydeltään otolliset alueet 
voidaan tunnistaa paikkatietomenetelmin. Vedenhankinnan kannalta tärkeät pohja-
vesialueet on kartoitettu valtakunnallisesti. Pohjavesialueiden sijaintitieto on tärkeää 
myös jätevesien käsittelyä suunniteltaessa. Potentiaalisia yhteisen vesihuollon alueita 
voidaan edelleen arvioida suhteessa yhdyskuntarakenteeseen. Vesihuoltoratkaisut 
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ovat pitkäikäisiä investointeja, joten niiden arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon 
myös odotettavissa oleva kehitys erityisesti pysyvän asutuksen osalta.
Väestönkehitys ja skenaariot
Taajaman ulkopuolisen haja-asutusalueen pysyvä asutus on vähentynyt Suomessa 
vuosina 1980–2011 yhteensä 394 000 asukkaalla (32 prosenttia). Taajamissa väestö 
on kasvanut vastaavasti 1 022 000 asukkaalla (29 prosenttia). Taajamissa asuvan 
väestön osuus koko väestöstä on vastaavalla aikavälillä kasvanut 74 prosentista 84 
prosenttiin. Suomen väestö keskittyy suurille kaupunkiseuduille ja tämän seurauk-
sena väestönkehitys eriytyy maan eri osissa. Kaupungistuminen luo kasvupainetta 
erityisesti suuriin kaupunkeihin, mikä heijastuu myös ympäröivälle haja-asutusalu-
eelle. Voimakkain väestön väheneminen on painottunut Itä- ja Pohjois-Suomeen sekä 
muille etäällä suurista kaupungeista sijaitseville alueille. Väestötappioalueilla pysyvä 
asutus vähenee ja taajamissa asuvien ihmisten osuus kasvaa, joten haja-asutusalueilla 
suhteellinen väestömuutos on voimakkainta. Paikallistasolla kehitys ei ole näin yk-
sipuolista, vaan väestötappioalueillakin on myös kasvavia kyliä. Haja-asutusalueen 
väestönkehitys eriytyy siis myös kuntien sisällä.
Vesihuollon näkökulmasta tämä tarkoittaa sitä, että väestötappioalueilla ihmiset 
siirtyvät keskitetyn vesihuollon ulkopuolelta sen piiriin. Toisaalta suurten kaupunki-
seutujen reunoilla ihmisiä siirtyy hajarakentamisen seurauksena taajamista yhteisen 
vesihuollon ulkopuolelle. Vesihuollon järjestämisen kannalta yhdyskuntarakenteen 
tarkastelutaso on tärkeä, sillä keskitetyn vesihuoltojärjestelmän toimintaedellytykset 
vaihtelevat asemakaava-alueella, kaavan lievealueella ja varsinaisella haja-asutus-
alueella.
Eriytyvä väestönkehitys johtaa siihen, että keskitetyn vesihuollon edellytykset 
ovat muuttuneet ja tulevat muuttumaan eri alueilla. Tässä tutkimuksessa tulevan 
kehityksen ennakointityökaluna on käytetty SYKEssä kehitettyä laskennallista 
haja-asutuksen väestönmuutoksen trendiuraa sekä skenaarioita, joiden avulla Ti-
lastokeskuksen väestöennustetta voidaan tulkita haja-asutusalueen näkökulmasta. 
Näin voidaan tunnistaa ne aluetyypit, joilla yhteisen vesihuollon edellytykset ovat 
paranemassa tai heikkenemässä.
Haja-asutuksen väestönmuutoksen trendiurassa haja-asutusalueen väestönkehitys 
vuoteen 2030 on laskettu Tilastokeskuksen väestöennusteesta kuntatasolle käyttäen 
apuna mennyttä kehitystä. Trendiuran mukainen kehitys vähentää haja-asutusalueen 
väestöä noin 54 400 asukkaalla vuosivälillä 2009–2030, jolloin vuoden 2030 haja-asu-
tusväestö olisi noin 800 000 asukasta. Trendiurassa selvää kasvua on vain Uudenmaan 
ja Ahvenanmaan maakunnissa. Pirkanmaalla ja Varsinais-Suomessa haja-asutus-
alueen väestömäärä pysyy samalla tasolla, ja muilla seuduilla haja-asutusalueen 
väestö vähenee. Voimakkainta haja-asutusalueen väestön suhteellinen väheneminen 
tulee olemaan Itä-Suomen alueella. Vuonna 2009 Suomessa oli 120 kuntaa, joissa 
enemmistö asukkaista asui haja-asutusalueella. Trendiuran mukaisella kehityksellä 
ja nykykuntajaolla näitä kuntia olisi vuonna 2030 enää 98.
Väestön eriytyminen jatkuu valtakunnan tasolla kaikissa skenaarioissa. Kyläyh-
teisöjä painottavassa skenaariossa haja-asutusalueella on 76 000 asukasta enemmän 
kuin trendiurassa ja kasvu ulottuu laajemmalle alueelle. Tässäkin skenaariossa osa 
kunnista menettää merkittävästi väestöään ja kasvu ei suuntaudu pelkästään suurten 
kaupunkien lähistölle. Tämän skenaarion mukaan vuoden 2030 haja-asutusväestö 
olisi noin 875 000.
Kaupunkiseutujen hajautumista kuvaava skenaario kärjistää nykyistä kehitystä ja 
lisää ääripäiden polarisoitumista. Tässä skenaariossa haja-asutusalueen väestötappio 
on 26 000 asukasta suurempi kuin trendiurassa. Tämän skenaarion mukaan vuoden 
2030 haja-asutusväestö olisi noin 773 000.
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Taajamien tiivistymistä kuvaava skenaario puolestaan eriyttää taajaman ja ha-
ja-asutusalueen väestönkehityksen siten, että haja-asutusväestö vähenee ja väestö 
keskittyy kaikkialla taajamiin. Tässä skenaariossa haja-asutusväestö vähenee 134 000 
asukkaalla enemmän kuin trendiurassa. Tämän skenaarion mukaan vuoden 2030 
haja-asutusväestö olisi noin 665 000.
Suunnittelutilanne kunnissa
Tutkimuksessa tarkasteltujen kuuden kunnan esimerkit kuvaavat kohtuullisen kat-
tavasti haja-asutusalueen vesihuollon ja maankäytön suunnittelukysymyksiä tilan-
teessa, jossa haja-asutusalueiden jätevesien käsittelyn säännöksiä on tiukennettu ja 
toisaalta kuntien taloudellinen tilanne on kireä. Toimintaympäristö on muuttumassa 
siten, että väestörakenteen eriytyessä kasvaa myös tarve muuttaa vesihuoltopalvelu-
jen rakennetta ja uudelleen arvioida niiden turvaamisen vaihtoehtoja haja-asutusalu-
eilla. Muita väistämättömiä muutoksia ovat väestön ikääntyminen ja sen kohdistu-
minen erityisen voimakkaasti maaseudun harvaan asutuille alueille. Kansainvälisen 
kehityksen mukaisesti kaupungistumiskehitys jatkuu luoden paineita suurimpien 
kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen kehittämiselle.
Esimerkkikuntien tarkastelun yleinen johtopäätös on haja-asutusalueen ja sen 
vesihuollon kehityksen valtakunnallinen eriytyminen. Alueet muuttuvat eri tavoin 
ja eri syistä, joten tarvitaan erilaisia keinoja muutoksen hallintaan ja sopeutumiseen. 
Suunnittelun näkökulmasta ratkaistavat tilanteet ovat erilaisia riippuen sijainnista: 
kaupunkiseutujen lievealueilla yritetään ratkaista hajarakentamisen kysymyksiä, 
kun taas syrjäisemmällä maaseudulla kyse on yhdyskuntien elinvoimaisuuden säi-
lyttämisestä.
Kunta voi vaikuttaa haja-asutusalueen asutuksen kehitykseen lähinnä rakennus-
järjestyksellä ja suunnitelmilla kuten kylä- ja rantayleiskaavoilla, joiden suuntaviivat 
määritellään poliittisessa päätöksenteossa. Haja-asutusalueen vesihuoltoon kunta 
vaikuttaa vesihuollon kehittämissuunnitelmilla, neuvonnalla ja tukemalla talou-
dellisesti yhteisen vesihuollon rakentamista. Lisäksi kunta vaikuttaa vesihuollon 
kehittymiseen hyväksymällä vesihuoltolaitosten toiminta-alueet. Kunta voi myös 
ottaa aktiivisen roolin ja ottaa itse vastuun haja-asutusalueen vesihuoltoverkoston 
laajentamisesta. Kunnassa ei kuitenkaan juurikaan pystytä vaikuttamaan ulkopuo-
lelta tuleviin normeihin ja laajempiin megatrendeihin. Tällaisia ovat esimerkiksi 
kansallinen maankäyttö- ja rakennuslainsäädäntö ja vesihuoltolainsäädäntö sekä 
megatrendit kuten väestön ikääntyminen ja kaupungistuminen.
Kuntaesimerkeissä nostettiin esille kuusi keskeistä suunnittelukysymystä, joita 
käytiin läpi esimerkkikunnan kautta. Nostetut suunnittelukysymykset eivät välttä-
mättä olleet kaikissa tapauksissa juuri näiden kuntien polttavimpia ongelmia, mutta 
nämä kunnat toimivat esimerkkeinä lähinnä kunnan sijainnin ja kehitysnäkymien 
kautta. Keskeisimmät suunnittelukysymykset olivat:
– Vesihuollon suunnittelu alueilla, joilla väestö vähenee ja rakennuskannan 
käyttötilanne muuttuu
– Osuuskuntien toiminta-alueiden määrittely ja toimintaedellytykset alueilla, 
joilla ei ole merkittävää kasvupainetta tai väestömäärä vähenee
– Vesihuolto kasvavan kunnan kaavan lievealueella
– Hajajätevesiasetus ja maaseutukunnat
– Osuuskuntiin perustuvan vesihuollon tulevaisuus alueilla, joilla sekä asuk-
kaat että verkosto ovat iäkkäitä
– Vesihuoltoverkoston kasvun hallinta ja kunnan rooli
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Edullisuusvyöhykkeet kylien suunnitteluun
Tutkimuksen perusteella vesihuollon järjestämisen näkökulmasta alueet voidaan 
jakaa karkeasti asemakaava-alueisiin, kaavan lievealueisiin sekä haja-asutusaluee-
seen, joissa on kaikissa erilaiset perusteet ja rajoitteet vesihuollon järjestämiselle. 
Kaava-alueiden ulkopuolella yksi keino hallita kehitystä on edullisuusvyöhykesuun-
nittelu. Siinä suunnittelualue jaetaan vyöhykkeisiin, jotka perustuvat yhteisesti sovit-
tuihin kriteereihin (Virtanen 1974). Vyöhykkeissä määritellään alueen soveltuvuus ja 
edullisuus tietynlaiselle maankäytölle ja vesihuoltoratkaisuille. Keskeistä on tunnis-
taa alueiden yhdyskuntarakenteellinen sijainti ja sen aiheuttamat mahdollisuudet ja 
rajoitteet. Vyöhykkeet voidaan ottaa MRL:n mukaiseen oikeusvaikutteisen suunnit-
telun piiriin mm. kylien osayleiskaavoissa.
Haja-asutusalueella asuinrakentamisen kannalta edullisimmat vyöhykkeet muo-
dostuvat sinne, missä palveluiden saavutettavuus on hyvä –ja toisaalta sinne missä 
edellytykset toimivan keskitetyn vesihuoltojärjestelmän perustamiselle ovat olemassa 
maaperän ja riittävän rakennustiheyden perusteella. Samalla kartalle voidaan mää-
ritellä harvemman asutuksen vyöhykkeet, joilla vesihuolto on tulevaisuudessakin 
järjestettävä kiinteistökohtaisesti tai enintään muutaman talouden yhtyminä. Tässä 
julkaisussa esitetty yhteisen vesihuollon toimintaedellytyksiin liittyvä laskentame-
netelmä auttaa vesihuollon arviointia osana vyöhykesuunnittelua.
Tutkimuksessa tarkasteltiin haja-asutusalueen vyöhykesuunnittelua pääasiassa 
vesihuollon näkökulmasta. Menetelmä on kuitenkin periaatteiltaan sovellettavissa 
laajemmin yhdyskuntarakenteen eri elementtien kuten rakennuskannan, muiden 
teknisen huollon verkostojen, palveluiden ja liikenneverkoston suunnitteluun.
Maanomistus ja maanomistajien tasapuolinen kohtelu ovat merkittäviä tekijöitä 
kylien suunnittelussa. Rakennusoikeuksien laskentaan perustuva kaavamainen, ma-
temaattinen emätilaperiaate on ollut usein esteenä kylien täydennysrakentamiselle 
ja hyvien sijaintien huomioimiselle. Yhdyskuntarakenteen ja vesihuollon näkökul-
masta edullisia sijainteja ei ole pystytty hyödyntämään, vaikka näille alueille on 
kohdistunut suurempi rakentamispaine. Mikäli matemaattiseen rakennusoikeuksien 
jakoon joudutaan kuitenkin turvautumaan, kylien yhdyskuntarakenteen ja vesi-
huollon kehityksen kannalta olennaista olisi pystyä siirtämään rakennusoikeuksia 
kylien reunoilta kylien keskusta-alueille. Yksi tapa edistää vyöhykesuunnittelua on 
myös kylien osayleiskaavat. Tämän tutkimuksen yhdyskuntarakenteen ja vesihuollon 
tarkastelut antavat eväitä edullisuusvyöhykkeiden tarkemmalle määrittelylle kylien 
osayleiskaavoituksessa.
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9  Johtopäätökset
Alueiden välinen väestönkehityksen eriytyminen jatkuu Suomessa, minkä seurauk-
sena maan eri osissa tarvitaan erilaisia yhdyskuntarakenteen ja vesihuollon suunnit-
teluratkaisuja. Suunnittelun tueksi tarvitaan tietoa siitä, mitkä ratkaisut ovat pitkällä 
tähtäimellä parhaita, kun huomioidaan sekä valtakunnallinen kehitys että paikalliset 
erityispiirteet. Tämän tutkimuksen perusteella paikkatietopohjaisen, yhdyskuntara-
kenteen kehitystä tarkastelevan analyysin avulla voidaan kartoittaa ja arvioida entistä 
paremmin yhteisen vesihuollon järjestämiseen soveltuvia alueita.
Tutkimuksen valtakunnalliset haja-asutusalueiden trendianalyysit ja skenaariot 
tulevasta kehityksestä tuovat uutta tietoa kuntien haja-asutusalueiden kehittämiseen. 
Tutkimustietoa voidaan hyödyntää arvioitaessa erilaisia mahdollisuuksia ja uhkia, 
joihin voidaan varautua esimerkiksi vesihuoltopalveluiden laajemmalla ylikunnal-
lisella yhteistyöllä. Vesihuollon suunnittelun näkökulmasta skenaariot auttavat ar-
vioimaan, kuinka paljon ihmisiä on siirtymässä maan eri osissa taajamiin keskitetyn 
vesihuollon piiriin tai kuinka paljon syntyy painetta laajentaa verkostoa haja-asu-
tusalueelle. Nykykehityksen ja skenaarioiden perusteella voidaan tunnistaa paitsi 
potentiaaliset yhteisen vesihuollon alueet myös suurimman riskin alueet. Näitä ovat 
esimerkiksi alueet, joissa on yhteinen laaja vesihuoltoverkosto, mutta väestönkehitys 
näyttää hyvin heikolta.
Nykyinen kehitys johtaa siihen, että maaseudun asutusrakenne pirstaloituu en-
tisestään. Haja-asutusalueen osalta on syytä uudelleen arvioida, minne kalliit infra-
struktuuri-investoinnit soveltuvat ja minne eivät. Mahdollistaisiko esimerkiksi tek-
ninen kehitys vesihuollon toteuttamisen siten, että kiinteistökohtaisista ratkaisuista 
tulisi edullisempia, houkuttelevampia ja toimivampia? Tämä edellyttää paitsi uusia 
teknisiä ratkaisuja myös palvelukonseptien uudelleenmiettimistä.
Asumisen laatuvaatimusten nouseminen on vaikuttanut siihen, että vesihuoltover-
kostoa pidetään usein haja-asutusalueellakin itsestäänselvyytenä. Kun tähän lisätään 
vapaa-ajan asuntojen varustelutason nousu, kysyntä haja-asutuksen verkostoille säi-
lyy, vaikka pysyvä asutus monilla alueilla supistuisikin. Jotta pienten osuuskuntien 
verkostojen ylläpito vastaisi lainsäädännön edellyttämää tasoa, pitäisi talkoopohjai-
sesta toiminnasta siirtyä kohti ammattimaisten palveluntarjoajien palveluita. Tällä 
olisi myös työllistäviä vaikutuksia haja-asutusalueella. Väestön ikääntyessä ja osan 
rakennuskannasta muuttuessa osa-aikaiseen käyttöön, voimavarat ja halu talkoopoh-
jaiseen toimintaan heikkenevät, kuten myös edellytykset infrastruktuurin ylläpitoon. 
Tässä julkaisussa esitetty skenaariotyö antaa eväitä tulevaisuuden kehityssuuntien 
arvioimiseen ja rohkaisee miettimään erilaisia vaihtoehtoisia kehityskulkuja. Tämä 
tukee strategisen tason ratkaisuja suunnitteluorganisaatioissa.
Vesihuolto ja maankäyttö ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa haja-asutusalueen suun-
nittelussa. Kaavoitusvaiheessa edellytetään verkostojen tarpeen selvittämistä, joten 
kaava-alueilla verkostojen suunnittelu on osa maankäytön suunnittelun prosessia. 
Haja-asutusalueella vesihuoltoverkostojen rakentumista ei ole juurikaan ohjattu kaa-
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voituksella. Haja-asutusalueet rakentuvat harvoin järjestelmällisesti, vaan rakennus 
kerrallaan, jolloin infrastruktuuriratkaisujen suunnittelu on hankalaa.
Vesihuoltolaitosten toiminta-alueet taajamien lievevyöhykkeillä
Kaupunkialueiden asemakaavojen lievevyöhykkeet ovat lähtökohtaisesti suunnit-
telutarvealueita, joille rakentaminen edellyttää tarkempaa harkintaa. Lievealueilla 
erityisesti osuuskuntien verkostojen laajeneminen on ongelmallista. Sillä niiden toi-
minnassa ja kehittämisessä kunnan rooli pitäisi olla merkittävästi vahvempi alueen 
vaatiman eri tavoitteita huomioivan suunnittelun vuoksi. Kaavan lievealueiden ve-
sihuolto tuleekin järjestää siten, ettei se muodosta estettä tulevalle asemakaavan 
laajentumiselle.
Kunnan on syytä olla aktiivisesti mukana vesihuoltolaitosten toiminta-alueiden 
määrittelyssä hyvissä ajoin ennen kuin ne tulevat kunnanvaltuustoon hyväksyttä-
viksi, jotta toiminta-alueiden määrittelyssä huomioidaan myös kunnan maankäytön 
suunnittelun tavoitteet. Toiminta-alueilla uusilla rakennuksilla on velvoite liittyä 
verkostoon. Tiiviisti asutuilla lievevyöhykkeillä tai haja-asutusalueilla vahvistettujen 
toiminta-alueiden avulla voidaan vähentää jätevesien kuormitusta ympäristöön ja 
siten riskiä pohjaveden tai vesistöjen pilaantumiselle.
Kunnan vesihuollon kehittämissuunnitelmassa osoitetaan alueet, jotka on tarkoi-
tuksenmukaista saattaa vesihuoltoverkoston piiriin lähitulevaisuudessa. Kaavan 
lievealueiden tarkastelussa tulee huomioida selkeästi alueet, jotka varataan tulevaan 
asemakaavoitukseen. Kehittämissuunnitelma on pidettävä ajan tasalla. Sen on ol-
tava myös helposti saatavilla sekä kunnan asukkaille että rakentamista suunnitte-
leville. Kehittämissuunnitelmalla voidaan osaltaan vaikuttaa siihen, että vältytään 
lyhytikäisiltä virheinvestoinneilta kiinteistökohtaista vesihuoltoa rakennettaessa tai 
saneerattaessa.
Suunnittelukysymysten eriytyminen
Tutkimuksen valtakunnalliset haja-asutusalueiden trendianalyysit ja skenaariot tu-
levasta kehityksestä asettavat erityisiä haasteita vesihuollon suunnitteluun. Taantu-
villa haja-asutusalueilla, joilla rakenne on harva ja kasvupaine vähäinen, yhteisten 
vesihuoltoverkostojen syntyminen on pääsääntöisesti osuuskuntien harteilla paikal-
lisesta aktiivisuudesta riippuen. Kunnan rooli on lähinnä neuvoa ja tukea vesihuolto-
hankkeiden suunnittelua ja toteutusta. Kyläyleiskaavoissa tai rakennusjärjestyksessä 
rakentamista voidaan pyrkiä ohjaamaan alueille, joilla vesihuoltoverkosto jo on. 
Keskustaajamaa palveleva vesihuoltolaitos lähtee harvoin tekemään laajennuksia 
haja-asutusalueelle, jossa kustannukset liittyjää kohden nousevat korkeiksi. Monilla 
alueilla kiinteistökohtaiset järjestelmät ovat ainoa kustannustehokas tapa ratkaista ve-
sihuolto. Suurimmilla väestökatoalueilla on myös arvioitava, onko enää edellytyksiä 
ylläpitää olemassa olevaa verkostoa, vai siirrytäänkö kiinteistökohtaisiin ratkaisuihin.
Kasvavilla haja-asutusalueilla tilanne on toinen, sillä asukastiheys on monesti 
korkeampi ja uusille rakennuspaikoille on kysyntää. Vesihuoltolain (119/2011) 6 § 
perusteella suurehkon asukasjoukon tarve, terveydelliset tai ympäristönsuojelulliset 
syyt vaativat kunnalta toimenpiteitä yhteisen vesihuollon aikaansaamiseksi. Kunnan 
on siis käytännössä huolehdittava siitä, että vesihuolto järjestyy joko kunnan vesi-
huoltolaitoksen tai osuuskuntien toimesta. Kuten Vesihuoltolakioppaassa (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2002) todetaan, vesihuoltolaki on kuitenkin joustava, ja antaa 
kunnille mahdollisuuden ryhtyä myös muunlaisiin toimenpiteisiin tarpeellisten ve-
sihuollon palveluiden aikaansaamiseksi tai parantamiseksi.
Haja-asutusalueella suurehkon asukasjoukon tarve on tulkinnanvarainen, mutta se 
saattaa syntyä pikkuhiljaa yksittäisten rakennushankkeiden kautta. Jotta vesihuolto 
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voitaisiin rakentaa alueelle, tulisi alueen maankäytön periaatteet ratkaista ennen 
vesihuollon rakentamista. Yleiskaavan laadinnan aikajänne on pitkä ja taloudellisesti 
raskas erityisesti pienemmissä kunnissa. Vesihuollon akuutti tarve ratkaistaankin 
usein nopeilla ratkaisuilla erityisesti silloin, jos kyseessä ovat terveydelliset tai ym-
päristönsuojelulliset syyt.
Vesihuoltoverkoston rakentaminen kasvavan kaupunkiseudun lievealueelle lisää 
useimmiten rakennuspaikkojen kysyntää verkoston alueella. Kysyntä ja verkoston 
tuoma maan arvonnousu houkuttelevat maanomistajia lisäämään tarjontaa. Lisäksi 
mahdollinen liittyjämäärän lisäys houkuttelee monia vesihuolto-osuuskuntia laa-
jentamaan verkostoaan, koska tällöin kustannukset jakaantuvat useamman mak-
settavaksi ja toimintavarmuus mahdollisesti paranee. Kunnan rakennusvalvonnan 
on hankala perustella rakentamisen estämistä alueelle, jossa on tehty vesihuoltover-
koston investointeja. Toisaalta rakennusluvan tai suunnittelutarveratkaisun hylkää-
misperusteena voidaan käyttää rakennuksen epäedullista sijoittumista suhteessa 
olemassa olevaan tai suunniteltuun infrastruktuuriin kuten vesihuoltoverkostoon. 
Näin vesihuolto ja hajarakentaminen ovat väistämättä sidoksissa toisiinsa.
Pohjimmiltaan hallitsematon hajarakentaminen on kuitenkin seurausta kunnan 
maapolitiikassa tehdyistä ratkaisuista. Vesihuoltoverkoston rakentaminen kaavan 
ulkopuolelle perustuu olemassa olevan tarpeen tyydyttämiseen. Hajarakentamisen 
jatkuessa vesihuoltoverkostot laajenevat ja päädytään edellä kuvattuun itseohjautu-
vaan kehitykseen.
Suunnittelutarveratkaisujen myöntämisessä vesihuollon järjestäminen ei saisi 
korostua liikaa, vaan kokonaisuutta on tarkasteltava ensisijaisesti kunnan maan-
käyttöperiaatteiden, kaavoituksen ja seudullisesti sovittujen periaatteiden pohjalta. 
Kaavoittamattomilla kasvupainealueilla vyöhykesuunnittelu ja toiminta-alueiden 
selkeät, poliittisesti sovitut määrittelyperusteet auttavat ohjaamaan rakentamista.
Kiinteistökohtainen vai verkostoon perustuva vesihuolto
Tämän tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli kehittää menetelmä, jolla voidaan arvioida 
yhteisen vesihuollon järjestämisen kustannustehokkuutta verrattuna kiinteistökoh-
taisiin ratkaisuihin ottaen huomioon muun muassa haja-asutusalueen yhdyskunta-
rakenne sekä maaperästä johtuvat rakentamisen kustannuserot.
Tutkimuksen perusteella helposti kaivettavan maaperän alueilla yhteinen vesi-
huolto alkaa olla kiinteistökohtaisia edullisempaa, kun verkostoon liitettyjen raken-
nusten tiheys on 20–30 rakennusta neliökilometrillä. Vaikeasti kaivettavan maaperän 
kohdalla vastaava rakennustiheys on 40–60 rakennusta neliökilometrillä. Kun vertail-
laan kiinteistökohtaista vesihuoltoratkaisua kiinteistön liittämiseen vesihuoltolaitok-
sen vesijohtoon ja viemäriin, on valinnassa otettava huomioon taloudellisten arvojen 
ohella muitakin tekijöitä. Vesihuollon järjestämisen on perustuttava laadultaan hyvän 
ja antoisuudeltaan riittävän talousveden saantiin sekä jätevesien asianmukaiseen 
johtamiseen ja käsittelyyn.
Tutkimuksessa kehitettyä arviointi- ja vyöhykemenetelmää voidaan soveltaa jo nyt 
esimerkiksi kuntien vesihuollon kehittämissuunnitelmien laatimisessa ja hajajäteve-
siasetuksen toimeenpanon toteutumisen arvioinnissa niiden alueiden osalta, jotka 
tulisi saattaa viemäröinnin piiriin. Menetelmä ei ole kuitenkaan vielä valmis suun-
nittelutyökalu, ja sitä tulee edelleen kehittää, jotta se voidaan ottaa yleisemmin käyt-
töön kehitettäessä vesihuoltoa erityyppisillä alueilla. Myös paikallisten aineistojen 
käyttöä ja olosuhteiden huomioimista menetelmässä tulee edistää, koska paikallisten 
olosuhteiden vaihtelulla on merkittävä vaikutus vesihuollon toteutusmenetelmien 
valintaan ja kannattavuuteen.
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Kuva: Erkki Santala
Jatkotutkimustarpeita
Tutkimushankkeen aikana havaittiin myös muutamia jatkotutkimustarpeita. Ha-
ja-asutusalueen tulevan väestökehityksen ja vesihuollon tarkentamista varten olisi 
syytä arvioida tarkemmin demografia-tekijöitä, loma-asutusta sekä vesihuollon ris-
kien hallintaa. Ennakoitu haja-asutusalueen vähenevä väestökehitys asettaa myös 
erityistarpeita laadukkaampien vesihuoltoratkaisujen ja -palveluiden kehittämiseksi 
sellaisille kiinteistöille, jotka ovat käytössä vain osan aikaa vuodesta.
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Liite 1. Vesihuollon käsitteet
Yhteinen / keskitetty vesihuolto
Käsittää veden hankinnan, johtamisen, käsittelyn ja toimittamisen talousvedeksi käy-
tettäväksi sekä viemäröinnin eli jäteveden, huleveden ja perustusten kuivatusveden 
poisjohtamisen ja käsittelyn.
Kiinteistökohtainen vesihuolto
Rakennuskohtainen vedenhankinta ja jätevesien käsittely silloin, kun kiinteistö ei 
käytä yhteisiä vesihuoltopalveluja.
Vesihuoltolaitos
Laitos, joka vastaa yhdyskunnan vesihuollosta eli laitos, joka toimittaa talousvettä 
tai vastaanottaa jätevettä yli 10 m3 päivässä tai palvelee yli 50 henkilöä edellyttäen, 
että kyseessä on useampi kuin yksi kiinteistö. Toiminta-alue on vahvistettava kun-
nanvaltuustossa.
Vesihuoltoyhtymä
Eri kiinteistöillä sijaitsevien useamman talouden yhteisen vesihuollon järjestäminen 
organisoidusti silloin, kun kyseessä ei ole vesihuoltolaitos. Vesihuoltoyhtymä toimit-
taa vettä alle 50 asukkaalle, alle 10 m3/vrk tai alle 10 taloudelle. Toiminta-alueesta 
sovitaan, mutta sitä ei vahvisteta kunnanvaltuustossa.
Vesihuolto-osuuskunta
Vesihuoltolaitoksen tai vesihuoltoyhtymän yhtiömuoto.
Vesihuoltolaitoksen toiminta-alue
Alue, jolla vesihuoltolaitos huolehtii vesihuollon järjestämisestä taloudellisesti ja 
asianmukaisesti siten kuin Vesihuoltolaissa 119/2001 säädetään. Kunta hyväksyy 
vesihuoltolaitoksen toiminta-alueen. 
Kunnan velvollisuus vesihuollon järjestämiseksi syntyy, jos suurehko asukasjouk-
ko tai ympäristölliset/ terveydelliset syyt sitä edellyttävät. Vesihuoltolaitoksen toi-
minta-aluetta rajattaessa kunnan olisi otettava tämän velvoitteen mukaisesti erityises-
ti huomioon ne alueet, joille tarve vesihuollon järjestämiseksi on oletettavissa esim. 
väestökehityksen perusteella. Toiminta-alueeseen voidaan sisällyttää alueita, joilla 
vesihuoltojärjestelmä tai osa siitä toteutetaan vasta tulevaisuudessa. Toiminta-alueen 
tulee olla kuitenkin sellainen, että vesihuoltolaitoksen voidaan katsoa kykenevän 
huolehtimaan vastuullaan olevasta vesihuollosta taloudellisesti ja asianmukaisesti.
Toiminta-alueella oleva kiinteistö on liitettävä vesihuoltolaitoksen verkostoon. 
Toiminta-aluepäätöksessä on määriteltävä erikseen, onko alue saatettava vesijohto-, 
jätevesiviemäri- vai hulevesiviemäriverkoston piiriin. Kiinteistö voi tietyin edellytyk-
sin hakea vapautusta verkostoon liittymisestä. Myös laitos voi kieltäytyä liittämästä 
tiettyä kiinteistöä verkostoon, jos kiinteistön vedentarve on poikkeuksellisen suuri tai 
viemäriin johdettavan jäteveden määrä tai laatu vaikeuttaisivat laitoksen toimintaa/
edellytyksiä huolehtia muiden kiinteistöjen vesihuollosta. 
Vesihuoltoyhtymän toimialue
Vesiyhtymälle ei ole määritelty virallista toimialuetta, mutta se on määriteltävissä 
kartalta kiinteistörajojen tai verkoston ulottuvuuden mukaan.
Vesihuollon kehittämissuunnitelma
Kunnan laatima vesihuollon kehittämisstrategia. Se on tavoitteellinen asiakirja, joka 
sisältää ohjeet ja suuntaviivat yksityiskohtaiselle suunnittelulle ja päätöksenteolle. 
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Kehittämissuunnitelma on pidettävä ajan tasalla, koska kunta vastaa vesihuollon 
kehittämisestä suunnitelman mukaisesti. Sitä käyttää apunaan myös vesihuoltolaitos 
palveluiden ja toiminta-alueen suunnittelussa. Kehittämissuunnitelmasta selviää 
mm. se, mille alueille viemäriverkostoa aiotaan lähitulevaisuudessa laajentaa. Tämän 
vuoksi se on syytä pitää helposti kuntalaisten nähtävissä, jotta vältytään lyhytjäntei-
siltä investoinneilta haja-asutusalueen kiinteistöjen vesihuoltoa tehostettaessa. 
Käyttäjä
Kuluttaja, joka tekee vesihuoltolaitoksen kanssa sopimuksen laitoksen palvelujen 
käytöstä. Sopimus tehdään vesihuoltolain 9.2.2001/119 mukaisesti. Kuluttajasta on 
säädetty kuluttajansuojalaissa 38/1978.
Liittyjä
Kiinteistön omistaja, haltija tai muuten määritelty asiakas, joka tekee vesihuoltolaitok-
sen kanssa sopimuksen kiinteistön liittämisestä laitoksen verkostoon tai sopimuksen 
laitoksen palvelujen toimittamisesta ja käyttämisestä.
Liittymätiedot
Rakennus- ja huoneistorekisteriin täytetään tiedot rakennuksen liittämisestä yhteisen 
vesihuollon piiriin eli vesijohtoon ja/tai jätevesiviemäriin. Kiinteistökohtaisen vesi-
huollon rakennuksissa ei ole liittymää.
Liittämiskohta
Paikka, jossa kiinteistö katsotaan liitetyksi vesihuoltolaitoksen verkostoon. Tyypilli-
sesti liittämiskohta on kohta, jossa tonttivesijohto tai –viemäri liittyy vesihuoltolai-
toksen verkostoon.
Kiinteistö
Sellainen itsenäinen maa-alueen omistuksen yksikkö (tontti, tila tai muu), joka mer-
kitään kiinteistönä kiinteistörekisteriin. Kiinteistö käsittää siihen kuuluvan maa-
alueen, osuudet yhteisiin alueisiin ja erityisiin etuuksiin sekä kiinteistölle kuuluvat 
rasiteoikeudet ja yksityiset etuudet.
Asuinrakennus
Pinta-alasta vähintään puolet on tarkoitettu asuinkäyttöön.
Talousvesi
Raakavesi
Vettä, joka hankitaan vesihuoltolaitoksen käyttöön tarkoituksena jakaa sitä mahdol-
lisen käsittelyn jälkeen kuluttajille.
Talousvesi
Laatuvaatimukset täyttävää vettä, jota käytetään juomavedeksi tai ruoanlaittoon.
Raakaveden ottaminen tai hankkiminen
Laitos voi ottaa raakaveden joko omatoimisesti pinta- tai pohjavesiesiintymästä tai 
ostaa sitä muilta laitoksilta. Tekopohjavesilaitoksella raakavedellä tarkoitetaan imey-
tykseen otettavan veden määrää.
Raakaveden johtaminen
Raakavetenä hankitun veden siirtäminen mahdolliseen käsittelypaikkaan. Tässä vai-
heessa veden ei vielä tarvitse täyttää asetettuja laatuvaatimuksia. Jos muualta kuin 
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pinta- tai pohjavesiesiintymästä hankittu vesi ei täytä talousveden laatuvaatimuksia, 
on sen siirtäminen raakaveden johtamista.
Raakaveden käsittely
Kaikki ne toimenpiteet, joiden jälkeen vesi täyttää talousvedelle asetetut laatuvaa-
timukset. Raakaveden imeytys tekopohjavedeksi ja sen ottaminen on osa vedenkä-
sittelyä.
Talousveden toimittaminen
Laatuvaatimukset täyttävän veden siirtämistä raakaveden käsittelystä tai vedenot-
tamolta kuluttajille.
Yhteinen vesijohto
Osa vesihuoltolaitoksen tai vesihuoltoyhtymän vesijohtoverkkoa.
Tonttivesijohto
Talousveden johtamista varten asennettu liittämiskohdan ja kiinteistön vesimittarin 
välinen johto. Tonttivesijohto on yleensä kiinteistön vastuulla.
Runkovesijohto
Vesihuoltolaitoksen vesijohto, johon on liitetty tonttivesijohtoja.
Päävesijohto
Vesihuoltolaitoksen vesijohtolinja, johon on liitetty ainakin kaksi runkovesijohtoa.
Siirtovesijohto
Vesihuoltolaitoksen vesijohto, jolla raaka- tai talousvettä siirretään kauemmaksi kä-
siteltäväksi tai suoraan talousvetenä hyödynnettäväksi.
Jätevesi
Jätevesi
Käytöstä poistettua vettä, joka sisältää haitallisia aineita siinä määrin, että niistä voi 
aiheutua vesien pilaantumista. 
Hulevesi
Sellaista vettä, jota ei määritellä jätevedeksi ja joka tarkoituksellisesti johdetaan (hu-
levesi)viemäriverkostoon joko seka- tai erillisviemäröitynä. Hulevesiä ovat sade-, 
sulamis- ja rakennusten perustusten kuivatusvedet.
Viemärilaitostoiminta
Sisältää jäte- ja hulevesien kokoamisen, käsittelyn ja purkamisen/ johtamisen muualle 
käsiteltäväksi tai jonkin osan näistä.
Jäteveden käsittely ja purku
Jäteveden käsittelyllä tarkoitetaan niitä toimenpiteitä ja laitteita, joilla poisjohdettu 
jätevesi saatetaan vastaamaan jätevesien käsittelylle asetettuja vaatimuksia ennen 
sen purkamista ympäristöön.
Jätevedet puretaan joko vesiin tai maastoon. Käsitelty jätevesi johdetaan purkuput-
kella tai -tunnelilla. Purkuviemärillä johdetaan tilapäisesti ohitus- tai ylivuotovesiä 
vesistöön tai maastoon.  
Myös hulevesiä voidaan käsitellä ja purkaa maastoon tai vesistöön. Nykyisin hu-
levesiä ei kuitenkaan merkittävissä määrin käsitellä Suomessa.
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Jäteveden johtaminen muualle
Kun poisjohdettava jätevesi johdetaan siirtoviemärillä toisen vesihuoltolaitoksen 
käsiteltäväksi, on kyseessä jäteveden johtaminen muualle.
Viemäröinti
Järjestelmä, jolla jätevedet, hulevedet ja perustusten kuivatusvedet kerätään ja joh-
detaan jätevedenpuhdistamolle sekä edelleen vesistöön.
Erillisviemäröinti
Koostuu jätevesiviemäreistä, joihin johdetaan tarkoituksellisesti vain jätevettä.
Sekaviemäröinti
Koostuu jätevesiviemäreistä, joihin johdetaan tarkoituksellisesti jäteveden lisäksi 
myös hulevesiä.
Yhteinen viemäri 
Osa vesihuoltolaitoksen tai vesihuolto-osuuskunnan jätevesiviemäriverkkoa.
Tonttiviemäri
Liittämiskohdan ja rakennuksen välinen jätevesiviemäri, joka kerää kiinteistöllä syn-
tyvät jätevedet. Tonttiviemäri on yleensä kiinteistön vastuulla.
Kokoojaviemäri
Vesihuoltolaitoksen viemäri, johon on liitetty tonttiviemäreitä. Jos kokoojaviemäriin 
johdetaan vain kiinteistöjen hulevesiviemäreitä tai alueella olevia sadevesikaivoja, 
on kyseessä hulevesien kokoojaviemäri.
Pääviemäri
Vesihuoltolaitoksen viemäri, johon on liitetty ainakin kaksi kokoojaviemäriä. Jos 
pääviemäriin johdetaan vain hulevesien kokoojaviemäreitä, on kyseessä hulevesien 
pääviemäri.
Siirtoviemäri
Vesihuoltolaitoksen viemäri, jolla jätevedet siirretään muodostumisalueeltaan kau-
emmaksi käsiteltäväksi. Siirtoviemärissä ei ole yleensä liittymiä. Jos siirtoviemärillä 
siirretään vain hulevesiä, on kyseessä hulevesien siirtoviemäri. 
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Abstract The purpose of this study is to examine the development of water services from the point of view of settle-
ment structure and regional polarization. The key objective is to identify the kinds of areas in which it would be 
justifiable to use water management networks, and what kind of information and methods would be needed to 
explain why these water management networks are the best option for the area in question.
  Different principles of water service organisation are applied in different parts of the settlement structure.  
In essence, areas covered by local detailed plans fall under water management networks. The peripheries of 
these areas pose a problem for water services, due to planning problems created by urban sprawl. In peri-urban 
areas, the prime challenge facing land-use planning and water service development lies in the need to cohere 
planning practices in a way that fulfils the statutory requirements laid down in the Water Services Act and the 
Land Use and Building Act. In sparsely populated areas, where the pressure to build is low, water services main-
tained in the form of co-operatives would provide a functional solution for those village areas where the hou-
sing structure is sufficiently dense. At the moment, water services are mainly implemented as property-specific 
solutions in sparsely populated areas.
  This study investigates the use of GIS data in supporting the development of water services and land-use. In 
order to benefit from GIS data, we have developed a calculation model which enables an evaluation of the kinds 
of areas in which it would be technically and financially justifiable to build water management networks, in light 
of location and regional development. This calculation model can be used as a tool for assessing the need and 
preconditions for water services. The results suggest that, in areas where the ground is easy to excavate, water 
service networks are likely to be less expensive than property-specific solutions, if building density surpasses 
20–30 buildings per square kilometre. In areas where excavation is challenging, the corresponding building densi-
ty is 40–60 buildings per square kilometre. 
  This study also includes an analysis of demographic change in sparsely populated areas. A national trend of 
demographic divide is thereby revealed. The number of permanent residents living in sparsely populated areas 
outside urban areas declined by 32 per cent between 1980 and 2011. Simultaneously, the proportion of people 
living in urban areas has increased from 74 to 84 per cent. Finland’s population is concentrating in large city 
areas, resulting in rapidly decreasing population density in many areas. The progress of this trend is also discus-
sed, accompanied by possible future scenarios. Sufficient account should be taken of the consequences of regio-
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  This publication also aims at specifying various planning criteria and presenting methods of using GIS infor-
mation for the purpose of combining the planning of water services and land-use. Planning-related questions 
are approached by discussing six municipalities with different planning preconditions. Since areas are evolving in 
different directions and for different reasons, different ways of controlling change, alongside adaptation to and 
better integration of the planning of land-use and water services are required. The most important issue is to 
move from sector based planning towards integrated planning, where planning of land-use and water services 
share the same objectives. 
Keywords settlement structure, demographic change, land-use planning, water services, costs, operating environment, 
GIS data, sparsely populated areas
Financier/ commissioner Ministry of Agriculture and Forestry
ISBN
978-952-11-4149-2 (pbk.)
ISBN
978-952-11-4150-8 (PDF)
ISSN
1238-7312 (print)
ISSN 
1796-1637 (online)
No. of pages
103
Language
Finnish
Restrictions
Public
Price (incl. tax 8 %)
 
For sale at/distributor Finnish Environment Institute (SYKE), P.O.Box 140, FI-00251 Helsinki, Finland 
Tel. +358 20 610 123, fax +358 20 490 2190, Email: neuvonta.syke@ymparisto.fi, www.environment.fi/syke
Financier of publication Finnish Environment Institute (SYKE), P.O.Box 140, FI-00251 Helsinki, Finland 
Tel. +358 20 610 123, fax +358 20 490 2190, Email: neuvonta.syke@ymparisto.fi, www.environment.fi/syke
Printing place and year Edita Prima Ltd, Helsinki 2013
Vesihuollon järjestämisen lähtökohdat ovat erilaiset yhdyskuntarakenteen eri osissa.  
Lähtökohtaisesti asemakaava-alueet kuuluvat yhteisen vesihuollon piiriin. Asemakaavan 
lievealueet ovat yhteisen vesihuollon näkökulmasta haasteellisia alueita, sillä niillä on 
huomioitava yhdyskuntarakenteen hajautumisen suunnitteluongelma. Lievealueiden 
ulkopuolisella haja-asutusalueella rakennusten väliset etäisyydet muodostuvat useimmiten 
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